mm

Lasch und Borchling. 1956-1994. Mittelniederdeutsches Handworterbuch (a-swir). Neumiin-
ster.

Skautrup, Peter. 1947. Det Danske Sprogs Historie II. Kebenbavn:54.

Sarauw, Chr. 1921-24. Niederdeutsche Forschungen I-II. Kebenhavn: Det Kgl. Danske
Videnskabernes Selskab.

Winge, Vibeke. 1989. Zum Gebrauch des Niederdeutschen in Dinemark im Mittelalter.

Niederdeutsch in Skandinavien II. Beiheft zur Zeitschrift fiir Deutsche Philologie.
Berlin:106-115.

-116-

getf{r ‘viVidell Io]% jMetI;ez Kunoge (zlt)dg. )

. Mode om ‘orskningen af Dansk Spro,

Arhus 1997 ‘ genof prog

DIALOGISKE FORSTAELSER OG DERES GRUNDLAG

Af Jesper Hermann (Kebenhavns Universitet)

Her vil jeg vise hvordan et begreb om ‘dialogiske forstdelser’ bliver ﬁyttigt, nar man prover
at beskrive hvad der sker i samtaler som fx dem, vi har med lzgen i konsultationen. Forst
kommer et par empiriske eksempler pa, hvad det er for forsta€lser jeg tenker pa ‘Dialogiske
forstdelser’ er mit forsiag til en term for de forstielser der indfinder sig hos deltagerne i lobet
af en samtale. Nir de er udpegede, vil jeg som en sandsynliggorelse af termens berettigelse
sztte dem ind i en forstielsesramme af citater fra sprogforskningens historie i bred forstand.

Der findes i sproget og verden bestemte forhold som vi ikke kan komme bagom, de er
uomgengelige eller som tyskerne siger det med et mere entydigt ord: ‘nichthintergehbare’ (f.
Israel 1990). Det er de, fordi disse forhold er nogle af de nadvendige forudsztninger for at
sprogbrug i det hele taget kan lade sig gere; det er nogle gensidigt forbundne begrebsligheder
som ikke kan findes adskilte eller separat, de udger et nedvendigt grundlag. Som sidanne
grundliagsbetingelser ma de nodvendigvis vare bundbanale, og det er méske derfor de har
unddraget sig den videnskabelige verdens opmarksomhed indtil for nogle ar siden. - Men

selvom de altsi er de “forste forudsatninger” for sprogbrug, kan de godt lade sig tematisere

+Fog tale om (som det fx geres i Ruus 1995:3f.).

Det vil jeg ogsa forsege; men det er ikke det jeg vil begynde med, for man ber ikke kaste
sig ud i hajtflyvende filosofiske trapezovelser, forend man har set cirkusteltet og sikkerhedsnet-
tet lidt an Her er bare lige nevnt hvad der tznkes péd med ‘grundlag’, at der menes det mest

grundede med det.

Sammenhzngen med indlzegget om forstielsesforskning pa MUDS 5

I min ‘Introduktion til forstielseforskning’ p& MUDS-medet i 1994 beskrev jeg en metode,
hvorved det var muligt at indsamle faktisk forekommende forstielsesforleb. Det er med tanke
pa den efterfelgende behandling af disse data, at jeg her vil indkredse nogle af de forudsztnin-
ger og begreber, denne behandling viser sig at krzve. Introduktionens hovedindhold var en
pévisning af at det ex lad-sig-gerligt at studere forstielser i forbindelse med den slags samtaler
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vi meder i konsultationssamtalen hos leegen. Men her gér jeg videre, for i de forlebne 4r har
det fortsatte arbejde med forstielsesforskning gjort det muligt for mig at indkredse og beskrive
et par teoretiske forudsztninger der skal til, for at vi kan tale om at der er foregéet en forstael-
se.

Min egen forstielse af ‘forstielser’ har @ndret sig en del siden jeg for 25 &r siden begyndte
at interessere .mjg for fenomenet (Hermann & Folke Larsen 1972). Dengang mente forende
forskere at forstielse var en indviklet sag det var svert at n4 frem til, for slet ikke at tale om
at beskrive psykologisk. - I dag ser det ud til at nogle af vanskelighederne dengang nok hang
sammen med, at vi endnu ikke havde indset en forstaelses s@regne og nedvendige forhold til
den betydning den er en forstielse af! ; ‘

Medvirkende til at det i dag ser enklere ud for mig, er det ogsé at jeg har faet et mere
indgiende kendskab til international forstielsesforskning (bl. } Markova 1990, Markovd &
Foppa 1991, Markova—et—al.*1~995)‘~og’—t—il~ﬁlosoﬁske-,—hennéneutisk&egi&nomenologiske
traditioner som bl.a. filosofferne Buber, Ryle, Gadamer, L1 ps og Legstrup representerer
dem. I denne tradition gir man som Niels Thomassen skriver om Legstrup ud fra, at “forstéel-
sens mulighedsbetingelser altsi ikke primert er erfaringer, men er nogle trek ved vores
tilvarelse, ontologisk givne kir.” (Thomassen 1992). Vi gir rundt med et forstielses-beredskab
som der ikke skal meget til at s@tte i sving.

Som englenderen Ryle udtrykte det, mi vi se at fi fjernet den darlige metafysik fra vores
behandlinger af forstielser. Hermed sigtede han til at forstielser foregar hele tiden, som et
biprodukt af vores ‘knowing how’ og varen sprogbrugere. Det er forkert at gé ud fra at en
forstaelse af noget er noget mystisk det er svart at opna, uden at vi bruger de storste anstren-
gelser og arbejder meget hardt pé det. Istedet ma vi respektere den kendsgerning at udviklingen
af vore forstdelser bestandig finder sted som justeringer af vores nuvarende forforstielser.
Forstfelser er som Ryle fastslog ikke noget hemmeligt og privat, som vi slet ikke kan fortzile
andre noget om (Ryle 1949). k

Det er muligt at sprogliggare nogle af vore forstielseserfaringer. Ligesom det er muligt
at tale om meget andet her i verden. Hanne Ruus beskriver denne mulighed siledes:

\

“Nér man accepterer den grundlzggende indsigt at sprog, mennesker og resten af
verden er lige nedvendige for at vi kan vide noget, si bliver ‘sprogets refleksivitet” -
det at man bruger sprog til at tale om sprog - ikke noget teoretisk problem. Néar sprog
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og mennesker er givne sterrelser som dele af verden, m4 man ogsi kunne bruge
sproget til at tale om den del af verden, som er sproget.” (Ruus 1995:3)

Hvordan er “dialogiske forstaelser”?

Her folger nogle sprogsituationer som kalder p et begreb om dialogiske forstielser. Det er tre
brudstykker fra en udskreven konsultation hos en praktiserende lzge.

¢, betyder en kort pause, ‘..." en l&ngere pause; ‘(1 sek)’ og derover angiver endnu lengere
pauser. ‘ L.” angiver et lzgeudsagn, og ‘pt.” stir for noget patienten siger.

Advarsel: de her gengivne udskrifter af bandoptagelsen af en konsultation krever langsom-
mere leesning end de ser ud til, for at man kan fange gangen i replikkerne. Disse er ber sat op
parvis for at lette overblikket - men talen kommer jo til stadighed fra begge deltagere. Samtidi-
ge udsagn fra deltagerne er anbragt under det de er samtidige med i den andeﬁs tale. Lzgens

“ja” 1 linje 2 nedenfor er derfor samtidigt med slutingen af patientens “i tirsdags”.

Fig. 1, vi er 2 minutter inde i konsultation AA 13:

1 pt. s& derfor s, s gh. -; gav hun mig en ordentlig omgang i... oh, i tirsdags og s har

2L. ja
>
! 3 pt. jeg bare ikke kunnet i;aere nogen steder siden (1 sek) ja(lsek)
: 4L. s4 har du fiet mere ondt
>

© 5 L. er det det der har gjort at I har besluttet at, at holde op, du og fysioterapeuten
6 pt. jamen, vi
>
7 pt. bar ikke, besluttet at holde op, nej, jeg, men jeg ... var bare ikke meget for at

8L. né okay
>

, 9pt. komme i gar (1 sek) fordi at, at ghm..., jeg synes ikke der var nogen grund til
10L. nej
>

11 pt.at hun begynder at..., ®lte mig igennem igen nér jeg i forvejen har s ondt
12 L. nej
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13 pt. ikk’, og det var hun enig i (2 sek) og...sh si blev vi enige om at jeg skulle...
14 L. nej

>

15 pt. f4 en tid hos dig, komme, og g& op og snakke med dig (1 sek)
16 L. mmh

>

er det fordi, at ogh

17 L. hun var usikker p4 om der kunne vare noget andet ogsd

18 pt. jahun sagde hun sagde “det
> |

19 pt. er ikke behandlingerne”,  hun sagde “der mé vare no%t andet galt” (2 sek)

20L. nej . i ja,

St ph fig. 1+ % - |
Ovenfor i linje 4f. ser vi et eksempel p4, hvordan lzgen tilkendegiver sin dialogiske forstdelse
af det patienten siger ved at le af det og drage en slutning fra det; og i linje 12 og 13 udtrykker
han at ban er med ved at sige ‘ja’ (jf. Foppa 1995).

Denne slags situationer kan man generaliserende beskrive som felger (jf. Toombs 1992):

Patienten har medt noget i sin krop eller i sit liv som ikke fungerer. Fordi patienten ikke
rigtig ved hvad det er, kommer hun til leegen. Men legen ved heller ikke hvad det er. Han ved
imidlertid en masse om sygdomme og om patienter. Og patienten ved meget om hvordan hun
har det, og hvordan det feles at vere i den krop og sidan en livssituation netop nu. Ved s& i
feellesskab at tale sammen og undersgge patienten, kan de nA frem til dialogiske, og méske ogsi
felles forstielser af hvad det er der har bragt patienten til legen, og det er denne slags ‘dialogi-
ske forstaelser’, dvs. forstdelser som frugter af samtale, som jeg er ude efter at papege.

Det er her vigtigt at holde sig Ryles indsigt for gje: Disse dialogiske forstielser er ikke
oystiske og svart opnéelige, men nogle som vi meder hver dag! Jeg havder at bdde legen og
patienten hver for sig udmerket er klar over, om de hver iszr niet frem til nogen ny forstielse

gennem dialogen eller ej (jf. Bliesener 1986).
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Fig. 2, nuervicas minﬁtter fremme i den samme konsultation; i linje 6-8 ser vi den samme

parafraserende teknik fra lzgens side som ovenfor papeget:

1 pt. andet sted ikk’ alts nu er, bide min far og mor dede ikk’ og ...shm (1 sek) han var

2L. ‘mmm ' jo

>

3 pt. jo markelig, alts (2 sek) han var (ler) (1 sek) han var ret ubehagelig (1 sek) for at sige
det mildt (2 sek)

>

4L. hvad mener du (3 sek)

5 pt. oh..., jamen altsa jeg mener...(1 sek)
>

6 pt. jamen han har dybest set varet et dumt svin altid, altsd

7L. . ) ni okay, du var ikke s
>

8 L. glad for ham (1 sek) -

A’@A >

2

9pt. ’ nz... men det var der ikke nogen af hans bern der var vel altsi...

>

10L. ' mmm

11 pt. (4 sek) nej men det... det er en lang historie det er en lang ja, deter

121 jaja jaden gemmer vi .
13 pt. en
S .

14 pt. lang snak ikk’ (sukker) si dybest set s& blev vi sgu enige om at det var jo, det var nok

15 pt. egentlig meget godt ikk’ men et eller andet sted (2 sek) s praeger det selv-
>

16 L. mmh

17 pt. felgelig en ikk’ (1 sek) og jeg ved ikke

> .

18 pt. om alt det her kan have noget med det at gore med spzndinger ikk’

19 L. } men du kan i

-121 -




>

20 L. hvert fald godt forestille dig at det kan pavirke det p4 en eller anden made ja

21 pt. ja, det kunne
>

22 pt. jeg godt (1 sek) det kunne jeg godt (3 sek)

23 L. det er bestemt en mulighed (1 sek) men

>

24 L. det kan man jo ikke rigtig bevise pa nogen made vel men det er da afgjort (1 sek)

25 pt. nej

> |

26 L. det vi kunne gore, fordi nu (1 sek)jeg har sidan en fornemimelse af at vi kommer til at snakke

28 L. lidt mere om det her, pa et tidspunkt hvor du har en tid e%u... nu var vi nedt til at tage dig ind .

29L. akut R a gi e
30 pt. : ja ;
* % * Slut pa fig. 2

Lage-patient kommunikationen er velegnet nir man vil undersoge forstielse, fordi begge dens
deltagere er vitalt interesserede i forstielse; leger lever i en eller anden forstand af at forsta
hvad patienterne siger, og vi kommer som patienter til lagen for at forsts hvad der er i vejen
med os, og dérnaast blive kureret (jf. Duncker, Dorthe & Jesper Hermann 1996).

Her bliver nogle af teologen og filosoffen K.E. Logstrups bemarkninger om forstéelse;s .
vilkdr og sprogets forhold til resten af verden oplysende; iszr hvis de leses med det in mente,
at Logstrup ikke nzvner nedvendigheden af, bestandig at ha\;e de relevante betydninger for gie,
nér man skiver om forstdelse (se¢ Hermann 1995 og Ruus 1995:5ff.). - Vi kan egentlig heller

intet sige om betydninger uden med en angivelse af hvis forstielse af dem vi sigter til.

“Med sproget som medium formidler vi os vor adgang tit virkeligheden i en forstielse

af den. S4 slutter man, ergo skjuler virkeligheden sig bag vor formidling og bliver os
ukendt.” (Legstrup 1976).

Han er her inde p4 den fejlslutning som kommer af at man ikke rigtig reguer sprog for virkeligt

pa samme niveau som resten af verden (jf. Hemmann 1996). Derfor kan vi (som Kant) forledes

-122-

til at tro, at den egentlige virkelighed ma vzre et rent, uforsproget noget bag om alle ting. Men
dette er en vildfarelse, for som Legstrup fortsetier

“Bag om sproget og vor sprogligt formidlede forstielse kan vi ikke komme til en
udenforsproglig virkelighed....Men i vor forstielse ger vi forskel pa os og det forslde-
de ( =‘betydningerne’, JH), og legger afstand mellem os og det forstiede, deri bestir
selvstendiggorelsen af det forstiede. Det forstiede stir for en udenfor-sproglig virke-
lighed, selvom vi aldrig har den sprogligt uformidlet. (min fremhzvning, JH).
Begge dele mé fastholdes og er lige vigtige, bade at det forstiede star for en udenfor-
sproglig virkelighed, og at vi ikke udenom sproget og dets formidling kan tiltvinge os
en adgang til den....” (Lagstrup 1976).

“S$4 tilbagetrukket sproget ogsi er, det leder forstielsen af det sansede.” (Logstrup
1978).

Logstrup gor 6£>merksom P4, hvordan forstielserne er noget af det som gennem sproget
Jorbinder os med verden uden for os. Derfor bliver det vasentligt at udforske, hvordan vi
gennem dialoger med hinandens hjalp fores til forstaelserne. I fig. 2 ovenfor kan det i linje 8-
14 bemerkes, hvordan patienten og legen i fzllesskab bliver enige om at historien om hvordan
det var med faderen nok Iﬁ"é gemmes, til en samtale der ikke har den akutte konsultations
snzvre ramme. Gennem linje 20-26 nis frem til enighed om, at der nok kan veare en sammen-
hzng mellem faderens dedsfald og si patientens spandinger; leg marke til hvordan dette forst
bliver foresldet af legen, og dernast overtages af patienten. Det er et meget almindeligt

menster for konsultationssamtalen, at den ene af parterne bringer en mulig forklaring ind, som

-
" derefter den anden tilslutter sig efter lidt samtale om den.

Fig. 3, nu er vi ca. 8 minutter henne i konsultationen
1 L. havde du forestillet dig noget bestemt da du kom herop, et eller andet du godt ville have
2 L. jeg gjorde A
> .
3 pt. n jeg tznkte bare pa fordi, ohm, jeg tager jo de der Nybrofen ikk’

" 4L. - ' mamm
>
5 pt. og oh... og jeg tager... sh kodimagny! og, s det er jo ikke fordi jeg spiser ret mange
6 pt. af dem vel ( Isek) men ohm... jeg (2 sek) jeg vil jeg synes ikke rigtigt det virker
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Y o
> >
‘ 7L. ‘ nej 27 L. si kunne vi gore det at vi medtes igen, nir der var svar pi dem, tog en snak igen og
1 : 28 pt. ja
| 8 pt. s4 ligger jeg meget med varmen ikk’ > ‘ ‘
| > 29L. s& om de viste noget
oL. jo 30 pt. ‘ ja
) 10 pt. og s sover jeg meget (3 sek) si jeg ved ikke ‘ * % % Slut pé fig. 3
| >
il 11 pt. om du synes jeg skal bare blive ved med at spise de der handkebspiller (1 sek) I dette sidste brudstykke fra samtalen lufter patienten sin bekymring om at de piller hun spiser
! 12 L. nej det synes jeg ikke, jeg synes gh..., jeg synes der er o probleer i det, det tror jeg nok ikke virker; lzgen er enig heri og foreslar nogle andre. Men samtidig forsoger lzgen at
> L strukturere ved at sige: ‘Der er dine symptomer du skal befries for, og desuden skal vi finde
13 L. ogsé du selv synes, der er dels selvef symptomerne, alts}{, hvordan du far de der ud af hvad det kan veere som bevirker dem’. Og patienten samtykker i denne méde at se pd
14 L. smerterrmindre~og—derav~il~jeg—fdai'nok-foreslé—dﬁ-prgved;fnogetreceptpligtig; B hendes besveerligheder; dette udleder jeg af de mange ‘ja’er, hun kommer med i linjerne 9, 15,
> d 17, 20, 22, 28 & 30. Patienten tilkendegiver undervejs at hun er med, etablerer sig en dialogisk
15pt. ja . forstaelse af hvad det er lzgen foreslar, af den betydning af det sagte, hun opfatter.
16 L. smertestillende medicin, fremfor det der hindkeb ikk’
> Hvorfor beteguelsen ‘dialogiske forstielser’ om disse fanomener?
17 pt. ja ja Kunne man s& ikke bare sigé,"Na, her foregir der abenbart forstaelser”? Jo, men hvis man
18 L. den anden ting er s det rent diagnostiske i det ikk’, altsd er der noget andet som ‘ gjorde det ville det blive sverere at skelne disse forstdelser (der udspringer af samtale) fra fx
> ~ ‘ _oflen slags der foregir mens et monologoplag bliver pahert, eller dem vi kommer ud for nér vi
19 L. din fysioterapeut antyder ~ noget andet kunne for eksempel vare det der med din : # 7 leser noget. Et begreb om ‘dialogiske forstielser’ gor det lettere at fastholde at de mdske har
20 pt. Ja, en anden beskaffenhed end forstielser af monologer eller “stille-forstielser”, derfor er det et
| > , ‘ nyttigt begreb ved samtalebeskrivelse.
i 21 L. farsded ik’ noget andet kunne ogsé vare, hvis der var en eller anden, sygdom, I konsultationssamtalen ovenfor er der flere eksempler p4 interaktion der leder til dialogisk
| 22 pt. ja, forstéelse; det tolker jeg sidan, at der fbregér noget som den ene af parterne signalerer at
E 2>3 . . N . vedkommende forstér; og at forstielsen er noget som dialogen tilvejebringer. Det er nok vigtigt
1 - om det si skulle vare fibromyalgi eller noget andet, det ved jeg ikke (1 sek) men ! . attilfaje at jeg opererer med et ret nejsomt begreb om dialogisk forstielse; det skyldes at jeg
24 L. det var da maske en meget god ide, det sad jég i hvert fald og tenkte pa, om vi | vil kunne bringe mit begreb i forhold til de faktiske samtaler der er optaget, og til forstielserne
! > . | i dem. |
25 L. skulle f4 taget nogle blodprever, for det har vi ikke fiet gjort i denne her forbindelse " Der findes en anekdotisk anskueliggerelse af en szrlig slags ‘dialogiske forstaelser’. Det
26 pt. nej (1 sek) “ er et stykke af Heinrich von Kleist “Om hvordan tanker efterhnden udformes gennem tale”:
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“Nar der er noget du vil vide og ikke kan tznke dig til det, s rader jeg dig til, min
kere, udspekulerede ven, at tale om det med den naste bekendte du meder. Det
behover ikke just at vaere et skarpttznkende hovede, og jeg mener det heller ikke sddan
at du skal sporge ham om det: nej! Langt snarere skal du allerforst selv fortzlle ham
det...

Ofte sidder jeg ved mit skrivebord og prever at finde en synsvinkel at bedemme
et indviklet juridisk stridsspergsmal ud fra...Eller ved en algebraisk opgave leder jeg
efter den forste ansats, den ligning som kan udtrykke de givne oplysninger, og hvorfra
man bagefter let kan nzrme sig losningen. Og leg si marke til, at ndr jeg taler med
min sester om det (hun sidder bagved mig og syr) si ferst finder jeg ud af dét, som jeg
méske gennem en timelang grubleri ikke har kunnet ni frem til.” (Kleist 1805, min
fordanskning, JH). ’

Kleist viser hvordan dialogiske forstielser, som de indfinder sig gennem samtale, ikke kun har
i
en ophavsperson, selvom den vi taler med intet ved om sagj[n som direkte kan bruges i vor

forstaelse selve det at vi har en anden person at fremlegge d

H

i

i —_—

Lazgen og filosoffen Hans Lipps udtrykker det dialogiskg‘s virkning séledes:

“Kun felles talen om en sag skaber den omtanke som lader komme til syne hvad der
fra forskellige sider taler for og imod den. “... mennesket forstar kun sig selv, nir det
har forsegt at prove sine ords forstaelighed hos andre. Mennesket som klart og umid-
delbart marker sin begransethed, mé anskue sandheden som noget der ligger uden for
det; og et af de magtigste midler til at komme den ner er den fzllesmenneskelige
meddelen sig til andre. Al talen, fra den enkleste, er en tilknytten af det den enkelte
merker til menneskehedens falles natur.” (citeret af Lipps fra Humboldt Uber die
Verschiedenheit des Sprachbaus). Alene, uforstyrret star min tenken bestandig i fare
for at modsige sig selv.” (Lipps 1938, min fordanskning, JH; jf. Markova 1990, som
ogsé henviser til Humboldt).

Den samme indsigt findes lidt anderledes udtrykt af H.-G. Gadamer 1960. I Wahrheit und
Methode beskzftiger han sig ogsd med hvordan svarene vi leder efter, henger sammen med
de spergsmdl, en samtalepartner kan £ os til at formulere:

“Vi kan sige med Collingwood, at vi kun forstar noget, nar vi forstr det spergsmal,
som dette noget er svaret pd, og det passer at det der forstis siledes, ikke bliver
stiende i afsondrethed fra vore egne meninger. Snarere gir rekonstruktionen af det
spergsmdl, ud fra hvilket en teksts mening kan forstds som svar, over i vor egen
sporgen. For teksten m4 forstds som svar pi en virkelig spergen.”
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Nogle ngdvendige forhold ved dialogiske forstdelsers grundlag

Nu vender vi tilbage til det “grundede grundlag” der blev nzvnt allerforrest; dette grundlag
har andre ogs vret inde pa, fx Joachim Israel i Sprache und Erkenntnis (1990:60ff.). Fer vi
kan gi videre med et bgreb om dialogiske forstielser, er det imidlertid nedvendigt at klargore
deres forhold til betydninger. Det er det, fordi vi kun kan tale om forstaelser med angivelse af
de betydninger de er forstielser af (jf. Hermann 1995). Forstielser og betydninger kraver
hinanden og forudsztter hinanden; uafh@ngigt af hinanden er de hver iszr meningslese. Dette
er et vigtigt grundvilkér for at kunne sige noget om forstielserne i konsultationen. Men det er
svart abstrakt. Hanne Ruus (i Ruus 1995) begrunder lidt mere, hvorfor vi er nedt til at have
med, hvilke betydninger det drejer sig om m'e‘llem liegen og patienten, og som deres respektive

forstielser kan forholde sig férskelligt til.

“Forstdelse er subjektiv.. “Jeg forstir hvad du siger” forbolder sig til det afsenderen
kommer med, mens “Forstar jeg hvad du siger” dreier sig om modtagerens folelser og
fornemmelser: predikatet forstd kornmer i klasse med andre oplevelsesepredikater og
er subjektivt. :

Betydning er intersubjektiv. Hvis ikke kommmunikerende personer som hovedregel
bar indtryk af, at de nir frem til nogenlunde samme opfattelse af, hvad de taler om,
og dermed af samtalens indhold, vil kommunikationen hurtigt holde op.

Hvis noget p4 samme tid er subjektivt og intersubjektivt, indeholder det en logisk
modstrid; hvis forstielse og betydning var én sterrelse, ville denne storrelse have
begge disse to egenskaber pi samme tid og dermed vare i modstrid med sig selv. Hvis
forstielser og betydning derimod er to forskellige sterrelser, er der ingen modstrid.
Hermed er det da sandsynliggjort, at forstielse og betydning er to sterrelser.. ." (der
hznger sammen: der skal vzre nogen der forstir en betydning - men nar nogen forstar
noget, mi vi ogsi altid kunne pege pa hvad det er for en betydning der bliver forstaet
af dem! (min forklarende tilfejelse, JH)).

Hanne Ruus fortsstter:

“...For at opfylde kravene til sterrelser der star i et nedvendigt indbyrdes forhold skal
det endvidere gzlde, at disse to sterrelser hverken kan benwgtes, betvivles eller

¢ begrundes. Disse krav er svarere at belyse, men vi kan da se p4 mulige benzgtelser:

“det betyder ikke noget”, “det har ingen betydning”. Disse udsagn er ikke benagtelser
af betydning som s&dan, for de bruges til at angive at noget ikke er szrlig vigtigt i en

- bestemt situation. “Det forstir jeg ikke” er heller ikke en benzgtelse af forstielse som
sidan, men en oplysning om at det der forsts ikke passer ind den forstiendes fovent-
ninger i den konkrete situation.” (Ruus 1995:5f.).
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Ingen af de to storrelser kan heller begrundes; bdde Lipps og Ryle, Gadamer og Legstrup gir
ud fra at forstielse er et grundbegreb der ikke kan hznges op p noget andet begreb - men altsg
heller ikke konstateres uafhangigt af den betydning der forstis.

Perspektiver
Der findes altsa nogle forstielser som, til skelnen fra de forstielser vi nar frem til ved blot at
here eller lzse noget, eller som pludselig falder os ind, m4 kaldes dialogiske fordi de fremkom-
mer som resultater af vor deltagelse i samtale. De bygger p4 at vi er fzlles om de betydninger
der er genstand for samtalen, og at vi i lebet af den far justeret vore hidtidige forforstielser af
betydningerne gennem de nye forstielser af dem, vi opnir gennem samtalen.

Med termen ‘dialogiske forstdelser’ kommer vi tattere pa noget af det szrlige der foregar
i 1obet af samtalen. Men selvom det er blevet vist at dette for lag til ny sprogbrug om det der

sker undervejs i samtaler kan bruges;- ma jeg understrege at < denne termindkredsning blot er et
forelobigt resultat fra et igangvarende arbejde. Derfor henviser j jeg ogsa til et helt andet
omrade, hvor denne og lignende tankegange har kunnet bruges.

Det drejer sig om medieforskning. Billy Adamsen 1996 viser hvbrdan den saﬁame slags
nodvendighed mellem person og situation (jf. Zinkernagel 1992), som den mellem betydning
og forstaelse, kan forklare en paviselig forandring imellem tv-valg-udsendelserne “Svar Nu!”
og “Yalg til Eurqpaparlamentet”. Der har kunnet pavises forskelle i den forstielighed de har
haft for velgeme. Situationerne i tv-studiet lod sig aflokke nye facetter nar de blev sat i
sammenhzng med de nedvendige forhold der var deres grundlag. ’

Men der kraves en del afklaringsarbejde, for disse erkendelser kan bruges pa andre

omréder. Dette er psykologen Nini Pratorius (jf. “in preparation’) ved Kebenhavns universitet
ogsa igang med.
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