som bannerfor: i~ og feltmarskaller fortjener den hejeste udmarkelse. Og jeg kunne nzsten
fristes til at citere John Lennon:

“Det kan godt vare, jeg ikke er s@rlig god til at spille pa guitar -
men hold da kaft, hvor jeg kan fi det til at svinge!”
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HAR -EDE-B@JNINGEN VARET DEN ENESTE PRODUKTIVE BOINING?.

Af Lise Horneman Hansen (Kabezihavns Universitet)

Jeg vil i artiklen beskzftige mig med prateritumsformer af middelnedertyske, senere nederty-
ske samt hejtyske laneord i jysk.
I nudansk skriftsprog har vi felgende svage prateritumsbgjninger:
1. -ede
2. -te (og -de i dode, havde, lagde, sagde, burde og turde) ‘
Den 1. bejning er den mest almindelige bejning, og det er denne bajning der er produktiv ved
nyere ldneord som fx score der bgjes scorede i datid. Den 2. bajning omfatter langt fzrre
verber, og den er ikke produktiv i dag. Som man ser pa oversigten har denne bejnings dental-
_element en variant med -de i skriften som kun findes ved 5 verber. Denne endelse er en rest
af det gammeldanske bajningssystem, hvor der udover -te, var varianterne -de, -the og -dde
(jf. Gammeldansk Gramunatik § 737 - 750). Hvilken af varianterne man brugte afhang af
rodudlydens kvalitet, sidan at man efter usternt rodudlyd havde endelsen -te, og efter stemt
rodudlyd havde henholdsvis -de, -the og -dde. P4 grund af den lydlige udvikling i dansk er der

i rigsmalet ikke mere basis for dette system, og det er da ogs forsvundet fra skriften. Men fx

=i svensk er bade -de-endelsen og -dde-endelsen stadig bevaret. Og det er ogsé tilfzldet i de
" jyske dialekter - den lydlige manifestation er bare lidt anderledes. Jeg vil i det felgende henvise

til de to hovedbgininger ved kalde dem henholdsvis for 1. bajning og 2. bajning.
Jeg arbejder med et ph.d.-projekt der gir ud pi at kortlegge udbredelsen af 2. bajnings
-de-, -the- og -dde-endelser i jysk. Det materiale jeg arbejder med, bestar af verber som jeg
har excerperet fra bajningslarer over jyske‘ dialekter og fra den sognevis ordnede jyske sarﬁ.ling
pé Institut for Dansk Dialektforskning. Jeg arbejder med ca. 400 forskellige verber som alle
» 1 mindst én jysk dialekt optrader med en prateritumsform der ma tolkes som det jyske tiilsvar
til en af disse gammeldanske endelser. Blandt de 400 verber er der 118 verber som ikke er
gamle nordiske arveord, men ifelge ODS og Niels Age Nielsens Etymologisk Ordbog i stedet
er indtant fra tysk. Langt stersteparten af disse er indlant fra middelnedertysk, dvs. dét middel-
alderlige plattysk der i senmiddelalderen gennem de tyske hanse-kebmaznd og hindverkere
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kom til at sztte sit pracg p& det danske sprog, og navnlig pa ordforradet. Der er dog ogsd
senere indlante verber i materialet, verber fra eftermiddelalderligt nedertysk, og fra hejtysk -
det vi i daglig tale kalder tysk.

Jeg har lavet en lille undersegelse i mit materiale med henblik pd de indlénte verbers
prateritums-endelser. Dette er jeg blevet inspireret til af to personer. Den forste er Peter
Skautrup, der i Det Danske Sprogs Historie bind II s. 54 skriver om verbalbgjningen i yngre
middeldansk, at 1. bgjning inden for de svage verber kom til at dominere. Dette gar selvfolge-
lig forst og fremmest pa skriftsproget, men svarer ogsA til mine iagttagelser i jysk. Men sa
skriver han ogs? at tilgangen til gruppen kom fra forskellige sider, og at navnlig s& godt som
alle ldneord gik ind i gruppen. Senere antyder han ganske vist at 1. bojning i dialekterne ikke
er helt sa dominerende, men jeg synes nu alligevel det er ov,7 rraskende at jeg s i mit jyske

jindst én dialekt bgjes med den

2. bejning-- Den—andemperson—jeg—e‘r—bievet-inspireret—af—er-Iéurt‘Braunmi-il—ler-.—Hamholdt pa

materiale som nzvnt bar over en fjerdedel laneord der alle i

MUDS-modet 1988 et foredrag med titlen “Er det danske}sprogs morfologi “naturlig”?”
Braunmiiller analyserede bl.a. de danske preteritumsformer ud fra begrebet “morfologisk
naturlighed”. Ordet “naturlighed” skal i denne sammenhzng ikke forstis som det modsatte af
“kunstighed”, “Naturlighed” er her en teknisk term fra sprogtypologien der snarere betyder
“hensigtsmassig” - s& vidt jeg har forstiet. Ved hjzlp af dette begreb belyste han, hvordan det
kan vere at den 1. bejning i dag er den eneste produktive prateritumsbajning i dansk: Det er
fordi den er den eneste, der har de egenskaber der ger at den er morfologisk naturlig. Det der

gor at den er morfologisk naturlig er dels at den er ikonisk (dvs. at prateritums-morfemet rent

udtryksmassigt er noget andet og mere end infinitiv-morfemet), dels at den er transparent (dvs.

gennemskuelig - det leksikalske morfem (verbet) og det grammatiske morfem (endelsen) er

altid lette at skel:e fra hinariden ved 1. bgjning). Disse ting galder i mindre grad for de gvrige
svage prateritumsendelser - og i endnu mindre grad for den sterke bajning. Jeg synes denne
analyse virker meget logisk og overbevisende - og undrede mig derfor da jeg opdagede at dette
tilsyneladende ikke galder for jysk - eller at der i hvert fald i jysk er indldnte verber fra
middelnedertysk, nedertysk og hajtysk, der ikke bejes efter den 1. verbalbgjning.

Og egentlig har jeg:jo allerede svaret pa det spergsmal der stilles i artiklens titel: Nej -ede-
bajningen, altsd 1. begjning kan ikke have varet den eneste produktive bgjning i jysk pa det
tidspunkt da verberne blev indlant, eftersom der jo i mit materiale er adskillige eksempler pd
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andre endelser. Og dette kan jo virkelig undre, specielt nir man tager i betragtning at 2.
bajning i jysk netop kan have de uhensigtsmeassige egenskaber det er at vare ikke-ikonisk og
ikke-transparent i en grad si man i hvert fald ikke skulle forvente nogen produktivitet. Prateri-
tumsendelsen kan nemlig vere helt svundet, sﬁdan at man fx ikke kan here forskel pd infinitiv-
formen og prateritumsformen som ved fx det indlante verbum lure der i Darum har infinitiv-
formen lu:r og preteritumsformen Zu:r. Det kan ogsi vare sidan at prateritumsendelsen kan
veere nasten helt assimileret med ordet og blot have bevirket en palatalisering i prateritum som
ved det indlinte verbum fole der i Jelling har infinitivformen fo:! og prateritumsformen fz:}j.
Her er det svart at skelne morfemerne fra hinanden idet de er smeltet sammen. Det er ikke
sikkert at dette palatale indslag for sprogbrugeren er mindre tydeligt end et lille dentalt fonem
vil vaere, som fx prateritumsformen fo:lr fra Vendsyssel, men palataliseringen er i hvert fald
mere en @ndring af ordet end en tilfgjelse, og som sidan en mindre gennemsigtig form.

Det er forskellige lydlige udviklinger der bevirker at prateritumsendelsens dentalsuffiks
kan blive s4 svakket. For lure gzlder det svindet af den gammeldanske spirant th efter r og den
jyske apokope. Begge dele menes at vare blevet gennemfort i gammeldansk tid, og derfor i
samme periode som hanseti&en. Der er flere eksempler pd middelnedertyske laneord i de
gainmeldanske kilder - ogsa prateritumsformer med -th. Dette kan betyde at de middelpederty-
ske laneord som lure kan vere indlant for lydudviklingen er tradt i kraft. For fole gelder
naturligvis ogs den jyske apokope, og hertil den palatalisering af -1d- og —nd-forbindelser som

_dndteaf i den gammeldanske periode og som er bevaret i de fleste jyske dialekter. Det er altsi
- ikke sikkert at nogen af disse indlante verber har faet en uherlig eller palatal bejning fra

begyndelsen. De kan vare kommet si ﬁdﬁgt ind i sproget at de blot har varet udsat for samme
lydudvikling som de gamle nordiske verber. Den 2. bgjning var altsd mouligvis ikke helt si
uhensigtsmassig p4 indlaningstidspunktet som den nu er. Men de senere indlénte verber fra
nedertysk og hejtysk er til gengzld nok indlént effer de omtalte lydudviklinger, og disse verber
har sA hejst sandsynligt fra starten haft en “uhensigtsmessig” bejning i jysk. Dette er merke-

ligt, og derfor vil jeg nu forsgge at give et overblik over forholdene.

Inden jeg gar videre, vil jeg gore opmarksom p4 at mit materiale desverre ikke er repra-
sentativt for hele den svage verbalbgjning i jysk, idet det er indsamlet med henblik p4 verber
der bar en ganske bestemt prateritums-endelse, nemlig det der i jysk svarer til den gamle -de-,
-the- og -dde-endelse. Materialet er altsi simpelthen skzvt, for verber der i jysk altid optreder
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med 1. bejning optreder simpelthen slet ikke i materialet. Det vil sige at jeg ikke pa baggrund
af materjalet kan opregne hvor mange af de middelnedertyske og nedertyske verber der bgjes
oed -ede i jysk, og hvor mange der ikke gor - for de er ikke alle sammen med. Alligevel vil
jeg vove at udlede visse ting.

De fleste indlante verber i mit materiale, nemlig 81, er fra middelnedertysk. Det er verber
som befale, boble, brumle, file, fyre, si, sprede, tere. De kendes alle pd nar et i rigsmélet, -
dvs. findes i ODS. Undtagelsen er brue (brygge). Verberne fra middelnedertysk er meget
gamle 1in, og de fleste forekommer pa skrift allerede i gammeldanske kilder. I moderne
skriftsprog bajes 64 af disse med den 1. bejning, mens 14 bejes efter 2. bejning. 3 bgjes
stzerkt. De 14 verber der i skriftsproget bajes efter 2. begjningser interessante, for alene ud fra
kendskab til dette kan man ane at netop den 2. bgjning rﬁtrhave veret i det mindste lidt

produktiv pa det tidspunkt da de blev indlint i dansk. Det drejer sig om begynde, bestille,

betale, dele, fortile, fole, lwre, melde, mene, pine, ske, s%wnde, sprede, og trade, og gir

man til de gammeldanske kilder finder man at de ogsi hér i prateritum har former med
endelser fra 2. bgjning. Gar man til jysk er det sddan at ingen af dem bgjes efter L bojning -
det ser altsd ud til at deres tilhorsforhold ligger helt fast. Det er ogsa blandt de 14 verber at ord
som nasten kun bgjes med det der svarer til det gamle -de, -the eller -dde i jysk findes (betale,
fortelle, fole, lwre, sprede). De tre sterktbajede verber kunne umiddelbart £4 det til at se ud
til at der ogsa m4 have veret lidt liv tilbage i den stzrke bejning pi dette tidspunkt, men det
vil jeg vende tilbage til. Hvad angér de nﬁddelnedeﬁyske laneord i dansk skriftsprog er det
altsd tydeligt at 1. bgjning er den absolut dominerende begjning pa dette tidspunkt, mens det dog
ogsa kunne se ud til at 2. bgjning endnu har vaeret produktiv.

De verber der er indl4nt fra senere nedertysk udger en langt mindre gruppe i mit materiale,
nemlig 25. Det er verber som drille, fejle, kvakle, pusle, vrimle, og de er alle kendt i rigsmélet
- eller i hvert fald i ODS. Eftersom disse er 1an fra efter 1500 er der naturligvis ingen eksem-
pler pd dem i gammeldanske kilder. I skriftsproget bajes de alle efter den 1. bgjning, - hvilket
kunne tyde pd, at da disse ord blev indlant har kun den 1. bejning veret produktiv.

Den mindste gruppe laneord i mit materiale er dem fra hejtysk. Der er 12, og det er verber
som brole, hole (hente), strigle og veksle. Alle verberne er kendt i rigsmalet, og alle bajes med
den 1. bajning i skriftsproget.
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P4 baggrund af denne gennemgang baseret pé skriftsprogets bgjningsendelser kunne man
opstille felgende udsagn:

-Iden ganunéldanske periode har bade 1. og 2. bgjning veret produktive, 1. bgjning har
dog allerede p4 dette tidspunkt veret den dominerende. Det viser de former middelnedertyske
laneord har i gammeldanske kilder og i nudansk skriftsprog.

- I nyere tid har kun 1. bgjning varet produktiv. Det viser skriftsprogets former af senere
nedertyske og tyske laneord. '

Dette udsagn kan dog nuanceres en del hvis man kaster et blik pa de jyske dialekter. Hvad
angar de middelnedertyske ldneord i mit materiale, dvs. i de jyske dialekter, si er det jo ikke
blot som i skriftsproget 14 ud af disse der kan bgjes med 2. bgjning - for det kan de alle
sammen. Det er jo netop et kriterium for at vare i mit materiale at vare bgjet med 2. bejning
og herunder det jyske modsvar til de gamle endelser (-de, -the, -dde) i mindst én jysk dialekt.
Samme forhold galder de yngre nedertyske og hejtyske ldneord. Men hvis man ser pi hvilken
vagt de forskellige bajninger har i forhold til den samlede forekomst af lineord - i mit som
nzvnt skeve og urepresentative materiale - si er det sidan at ca. 2/3 af bejningerne er 2.
bejning, mens ca. 1/3 af szﬂingeme er 1. bejning - og dette gzlder faktisk hvad enten det er
middelnedertysk, eller senere nedertyske eller hajtyske ldneord. Andelen af 2. bgjning er altsi
nogenlunde konstant. Sa her ser det ikke ud til at det historiske tidspunkt for indlinet spiller

nogen rolle for hvilken bajning verbet har fieti dialekten.

P Jeg vil her tillegge at de dialekter jeg arbejder med jo er klassiske dialekter - som i dag

hovedsagelig findes optegnet i arkiver og pa lidt zldre bandoptagelser - ikke nutidigt jysk.
Hvorvidt 2. bajning i dag ville vare produktiv kan jeg desvarre ikke sige noget om.

Jeg kan ikke P& mit materiale se nogen entydige tendenser til i hvilke jyske dialekter 2.
bojning har varet szrlig produktiv. Men jeg kan se hvad de indlante verber har til feiles. Over
halvdelen af ordene har det til fzlles at de i dialektens infinitiv ender pa -1, specielt er dette et
nzsten helt genmemgiende trak for de yngre nedertyske og hajtyske verber. Gennemsnitlig 86
% af de indlénte verber med udlyd p4 -1 bgjes i mit materiale med 2. bgjning. Og en tredjedel
har til og med en endelse der svarer til gammeldansk -de, -the og -dde, og som i jysk er belt
eller delvist assimileret og dermed “uherlig”. Dette er som for nzvnt miske ikke si bem!zrkel~
sesverdigt for nogle af de middelnedertyske verbers vedkommende pé grund af deres tidlige
indianingstidspunkt, men det vil i hvert fald sige at gennemsnitlig 1/3 af de senere indlnte
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verber har faet en meget “unaturlig” endelse. Andre store grupper er de verber der udlyder pa
vokal og pé -r og pa -n i dialekten, og for dem gelder den samme bgjningsfordeling som for
-I-gruppen. P4 grund af disse 4 store ensartede grupper kunne man fristes til at tro at der m4
vare noget ved verbernes lydlige struktur, altsi den struktur de har fiet i jysk, der gor at de
méske ligner de hjemlige verber der bajes efter 2. bejning sd meget, at de s at sige ryger lige
ind i samme kasse. Nu har jeg ikke lavet en sterre undersegelse om lydstrukturen i jysk og
tysk, s jeg kan ikke sige s meget om dette. Men jeg kan give nogle belysende eksempler. Et
middelnedertysk lineord fole, i jysk fx udtalt [fz:I], kunne vel egentlig lige si godt vare et
gammelt arveord som #dle, i jysk [to:I]. Og et middelnedertysk lineord som mene, i jysk fx
udtait [mi:n] kunne vel ogsi godt til forveksling ligne et nordifk ord som ldne, i jysk [lo:n}.
Et middelnedertysk laneord som lure, i jysk fx [lu:r] kunne vel 0gsi godt minde om det gamle
nordiske kore, i jysk udtalt {kyer]. Og endelig kunne det midde]nedertyske laneord si, i jysk
1x udtalt [sij]-lige sd-godt vare-et ganiméltarveord—som'-sd;i-jyskfr[so’].-Derses*hertydeligt

at ordene er s4 lydligt assimilerede med dansk eller jysk at mah pé ingen made fornemmer at

de er laneord. Derfor kunne man godt forestille sig at de lige s4 stille er gledet ind i hele det
etablerede bgjningssystem. }

Men man kan ogs# forestille sig en anden forklaring. Det er mit indtryk at der i forsknin-
gen er uenighed om hvorvidt den sproglige kommunikation mellem nordboer og tyskere i
hansetiden har foregiet som “semikommunikation” - dvs. hver part taler sit sprog som den
anden part passivt forstar ~ eller hvorvidt man har benjttet sig af et blandingssprog. Men der
er i hvert fald enighed om at kontakten har varet stor og levende - ellers kunne den vel helle]-
ikke have efterladt sig s4 mange ord. Nu var middelnedertysk jo netop heller ikke noget sprog
der 14 szrligt langt fra dansk rent lydligt. Og hvis jeg nu vender tilbage til de 14 indlante
verberder overalt, bade i gammeldansk skriftsprog, nudansk skriftsprog og i de jyske dialekter,
bajes efter 2. bejning, si viser det sig ved opslag i en middelnedertysk ordbog, at de fleste af
disse i preeteritum kan bojes p4 to mider, nemlig med -ede og med -de! Det middelnedertyske
bejningssystem minder alts en hel del om det gamle danske, dvs. med henholdsvis 1. og 2.
bajning, og en 2. bejning der ovenikabet ogsi har varianterne -te, -de og -dde. Og dvs. at 2.
bgjning foreligger som en mulighed allerede i middelnedertysk. Og det ger den ikke kun pa
papiret, for det fremgar af Sarauws lydlzre over middelnedertysk at udtalen af -de-endelsen

kan have mindet om den jyske udtale af samme endelse, den kan nemlig ogsd vare assimileret
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efter 1, n og r precis ligesom i malsproget, dansk. S& derfor har jeg fet den tanke at sporgsma-
let miske slet ikke drejer sig om hvorvidt de indlante nedertyske ord har faet den. ene eller den
anden bgjning i dansk - men snarere om hvorvidt de har bevaret deres egen bajning!

Blandt de ord jeg har kunnet finde bejningsformer af, er der dog ogs4 eksempler pa at
verber der i middelnedertysk ifolge de overleverede kilder kun bajes med 1. bejning alligevel
har faet 2. bgjning i bide dansk skriftsprog og jysk. Og selvom dette fanomen er lavfrekvent
siger det dog alligevel noget om at 1. bgjning absolut ikke har varet enerddende i dansk.

Og her vil jeg s4 vende tilbage til de tre stzrktbgjede indldnte verber fra for. Det drejer sig
om klinge, lide og bryde (sig om). For ingen af disses vedkommende kan man tro at der kan
veare tale om at den stzrke bgjning har varet produktiv p indléningstidspunktet. For klinge
og lide bajes stzrkt allerede i middelnedertysk, bryde (briiden) er godt nok svagt i middelne-
dertysk, men det mé nok antages at vaere faldet sammen med det nok si enslydende nordiske
sterke verbum bryde (det mener i hvert fald ODS). ‘

Konklusion

Med hensyn til hvilken praetentumsszmng indlénte middeinedertyske, nedertyske og hejtyske
verber bejes med i jysk, ma man sige at der er to ting der spiller ind. Dels hvilken bejning
verberne eventuelt har eller har haft i nedertysk - og dels deres lydlige struktur. Det ser ud til
at den lydlige struktur verberne har fiet i jysk har gjort dem s “hjemlige” at de kan bajes som
de gamle nordiske verber af lignende struktur, ogsa selvom de méske er kommet ind i sproget

. forholdsvxs sent. Og det ser ud til at dette princip i de jyske dialekter mé have veret mere

afgerende end principperne om morfologisk hensigtsmessighed, morfologisk naturlighed.
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DIALOGISKE FORSTAELSER OG DERES GRUNDLAG

Af Jesper Hermann (Kebenhavns Universitet)

Her vil jeg vise hvordan et begreb om ‘dialogiske forstdelser’ bliver ﬁyttigt, nar man prover
at beskrive hvad der sker i samtaler som fx dem, vi har med lzgen i konsultationen. Forst
kommer et par empiriske eksempler pa, hvad det er for forsta€lser jeg tenker pa ‘Dialogiske
forstdelser’ er mit forsiag til en term for de forstielser der indfinder sig hos deltagerne i lobet
af en samtale. Nir de er udpegede, vil jeg som en sandsynliggorelse af termens berettigelse
sztte dem ind i en forstielsesramme af citater fra sprogforskningens historie i bred forstand.

Der findes i sproget og verden bestemte forhold som vi ikke kan komme bagom, de er
uomgengelige eller som tyskerne siger det med et mere entydigt ord: ‘nichthintergehbare’ (f.
Israel 1990). Det er de, fordi disse forhold er nogle af de nadvendige forudsztninger for at
sprogbrug i det hele taget kan lade sig gere; det er nogle gensidigt forbundne begrebsligheder
som ikke kan findes adskilte eller separat, de udger et nedvendigt grundlag. Som sidanne
grundliagsbetingelser ma de nodvendigvis vare bundbanale, og det er méske derfor de har
unddraget sig den videnskabelige verdens opmarksomhed indtil for nogle ar siden. - Men

selvom de altsi er de “forste forudsatninger” for sprogbrug, kan de godt lade sig tematisere

+Fog tale om (som det fx geres i Ruus 1995:3f.).

Det vil jeg ogsa forsege; men det er ikke det jeg vil begynde med, for man ber ikke kaste
sig ud i hajtflyvende filosofiske trapezovelser, forend man har set cirkusteltet og sikkerhedsnet-
tet lidt an Her er bare lige nevnt hvad der tznkes péd med ‘grundlag’, at der menes det mest

grundede med det.

Sammenhzngen med indlzegget om forstielsesforskning pa MUDS 5

I min ‘Introduktion til forstielseforskning’ p& MUDS-medet i 1994 beskrev jeg en metode,
hvorved det var muligt at indsamle faktisk forekommende forstielsesforleb. Det er med tanke
pa den efterfelgende behandling af disse data, at jeg her vil indkredse nogle af de forudsztnin-
ger og begreber, denne behandling viser sig at krzve. Introduktionens hovedindhold var en
pévisning af at det ex lad-sig-gerligt at studere forstielser i forbindelse med den slags samtaler
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