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LAKOFF OG JOHNSONS METAFORPROJEKT - STATUS OG PERSPEKTIVER

Af Carsten Hansen (Kebenhavns Universitet)

Da Georée Lakoff i midten af 70’erne ved University of California i Berkeley annoncerede sit
forste seminar om metaforer, gjorde han det efter eget udsagn, fordi han lznge havde haft en
fornemmelse af - og en idé om - at nar det drejede sig om metaforer, s& var der nok en del
mere at finde ud af - og sige noget om - end der hidtil var gjort. Han havde pa det tidspunkt
netop haft et forstedrshold i lingvistik. En af de kvindelige deltagere var en dag kommet for
sent. Da hun kom ind i lokalet, havde hun bedt holdet om at hjzlpe sig med et privat problem.
Problemet var, at hendes kzreste om deres forhold havde sagt, at de var hgvnet i en blindgyde -
og nu kunne hun ikke forsta, hvad han mente med det. Holdet hjalp hende s pa rette vej, idet
man sammen niede frem til et af det senere makkerpar, Lakoff og Johnsons, yndlingsmeta-
forer, nemlig LIVET ER EN REJSE. Med udgangspunkt i denne oplevelse annoncerede Lakoff
b s sit forste seminar om metaforer.

\ - Interessen for seminaret var - stadig ifelge Lakoff - overvaldende. Og dét er i bvert fald én
; : . ting, man mé kreditere det lakoff/johnsonske kognitive metaforprojekt for: nemlig at imeressen

siden udgivelsen af Metaphors We Live By i 1980 (MWLB) har varet - omend ikke udelt
S begejstret - sd i hvert fald enorm.

Lakoff og Johnson skrev MWLB ba bare tre maneder, og det er da ogsi en los og rodet

- fremstilling. Man savner en forlagsredakters kritiske gennemlzsning og konstruktive korrektur.
Der kan sikkert ogsd rettes indvendinger mod ikke-underbyggede pastande, grove forenklinger,
manglende beleg og referencér, tvivisom empiri. Mit @rinde her i dag er ikke at folge op pa
denne kritik, men er af mere overordnét karakter. Jeg skal ogsa samtidig medgive, at man kan
rette indvendinger mod min - i gdsegjne - sammenblanding af Lakoff og Johnson. Imidlertid
har jeg mine grunde. !

MWLB retter i forste omgang skytset mod den - efter deres mening - eksisterende meta-
foropfattelse, nemlig at metaforer ikke bare er et middel til poetisk fantasi og retorisk udsmyk-

. ning. De hevder heroverfor, at metaforen er den grundleggende mekanisme, hvormed vi som
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humanbiologiske veesener begriber os selv og vores omverden. Vi ser siledes i MWLB for det
forste, at lingvistens videnskabelige interesse har forskudt sig fra det objektiverede sproglige
udtryk til sprogbrugeren. Det er der jo ikke noget revolutionerende nyt i - lad mig blot pege
pé hele den humboldtske indholdsorienterede og dermed kulturelt orienterede tyske tradition
med dens mange arvtagere. Men Vi gjner dette nye, vovede - kiithn/gewagte eller bold/daringe-
de om man vil - der bestér i den tese, at al vores tenkning og tenken og dermed ogsa handling
og handlen er metaforisk struktureret:

“The concepts that govern our thought are not just matters of the intellect. They also govern
our everyday functioning, down to the most mundane details. Our concepts structure what
we perceive, how we get around in the world, and how;, we relate to other people. Our
conceptual system thus plays a central role in defining ot\ﬁr everyday realities. If were are
right in suggesting that our conceptual system is largely metaphorical, then the way we
think, what we experience, and what we do every day is very much a matter of metaphor.”
(Lakoff & Johnson 1980:3). ]

i

MWLB rummer siledes i kim det videnskabelige credo for dé?t lakoff/johnsonske felttog mod
den hidtidige objektivistiske méde at beskrive og begribe enhver form for menneskelig aktivitet
pa: det vare sig den sproglige ytring, matematikken, adfeaerden i soveverelset, Krydset pd
stemmesedlen. Aktiviteter, jeg blandt andre vil komme ind pA senere i mit opleg.

Men MWLB rumimer i kim ogsa det politiske erinde i felttoget, som jeg vil karakterisere
som en variant af ideologikritikken: nemlig gennem oplysning om - og kritik af - hvorledes de
udbredte - og det vil sige herskende - metaforiske koncepter kan medvirke til at fastholde
mennesket i en umenneskelig situation. Derfor ber de undertrykkende metaforiske koncepter
ndres:

“Political and economic ideologies are framed in metaphorical terms. Like all other me-

taphors, political and economic metaphors can hide aspects of reality. But in the area of

politics and economics, metaphors matter more, because they constrain our lives. A me-
taphor in a political or economic system, by virtue of what it hides, can lead to human

degradation.” (Lakoff & Johnson 1980:236).

Metaforerne som sidan kan nemlig ikke elimineres. De er en konstituerende del af menneskets
eksistensbetingelser:

“Metaphorical thm;ght, in itself, is neither good nor bad; it is simply commonplace and

inescapable. Abstractions and enormously complex situations are routinely understood via

metaphor. Indeed there is an extensive, and mostly unconscivos system of metaphor that we
use automatically and unreflectively to understand complexities and abstractions. Part of this
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system is devoted to understanding international relations and war. We now know enough
about this system to have an idea of how it functions.” (Lakoff 1996a:75-76).
Syv &r efter udgivelsen af MWLB, nemlig i 1987, er Lakoff og Johnson hver is@r bogaktuelle
med henholdsvis Women Fire and Dangerous Things (WFDT) og The Body in the Mind
(TBIM). Begge bager skal ses som teoretiske armeringer og legitimeringer for de fremrykkende
- ja maske fremstormende - tropper i krigen mod det objektivistiske og afkropsliggjorte 4g.

I' WEDT prasenterer Lakoff under overskriften Categories and Cognitive Models sin kritik af
den klassiske teori om kategoriéexing i dens egenskab af at vare den fornemste reprasentant
for objektivismen. Her skal jeg for god ordens skyld i parentes n@vne, at jeg har lest Lang-
ackers anmeldelse af WEDT i Language 64. Lakoff vender sig mod objektivismens tre grun-
dantagelser, der gir ud pi falgende:

a) en kategori er defineret ved kriterielle trk, der udger de nedvendige og tilstrekkelige
betingelser for medlemskab

b) medlemskab af en kategori er et enten-eller - determineret af objektive faktorer
¢) en kategori har ingen intern struktur - alle medlemmer har samme status

Lakoffs eklektiske alternativ - og jeg bruger ordet eklektisk med overleg, fordi Lakoff her som
i sin praksis iovrigt i meget haj grad inddrager og bygger pa anden anglo-amerikansk forskning

-Lakoffs eklektiske alternativ er groft sagt en negation af den klassiske teoris grundantagelser:

.~  2) enkategori er ikke defineret ved afgerende trak, der udger de nedvendige og tilstrak-

kelige betingelser for medlemskab
b) medlemskab af en kategori er ikke et enten-eller - determineret af objektive faktorer
¢) en kategori har intern struktur - ikke alle medlemmer har samme status

Eller med andre ord:

a) kategorisering er funderet i den menneskelige erfaring
b) medlemskab af en kategori kan vzre et spergsmél om grad
¢) en kategori er ofte karakteriseret med reference til centrale medlemmer, nemlig

prototypiske forekomster, mens perifere medlemmer er indeholdt i kategorien via deres
relation til denne prototype. '

En anden vigtig teoretisk konstruktion i WFDT, som er uleseligt forbundet til teorien om

centralt mediemskab og prototyper, er idealiserede kognitive modeller. En konstruktion, der
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i denne fremstilling stadig har en noget altrummelig karakter, idet den indeholder bade det
umiddelbart ret erfaringsnzre fillmoreske frame, savel som det betydeligt mere abstrakte

billedskema samt den metaforiske og metonymiske kobling.

Ellers er resten af den teoretiske del af WFDT en uhyre detaljeret gennemgang - og afvisning
af - det objektive paradigme. ,

Betegnelsen objektivisme gir som et spogelse gennem - ikke bare WFDT - men hele det
lakoff/johnsonske forfatterskab. For Lakoff og Johnson rummer begrebet objektivisme:

- lingvistikkens forankring i den generative grammatik - gennem de sidste tredive ar

- meningsbegrebets forankring i sandhedsbetingelser, reference og logiske slutninger -
gennem de sidste hundrede ar

- semantikkens forankring i den formelle logik - l1geledes gennem de sidste tredive ar

- vestlig filosofis forankring i et syn pd tenkning, argumentation og rationalitet, der
fuldstzndig adskiller disse storrelser tra den kropslige ; E,rfanng 0g hex taler vi omi to
tusind ar

¥

Sidste del af WFDT bestir som bekendt af tre casestudier, nemlig af Anger, Over og There-
konstruktioner.

I The Body in the Mind - med den szrdeles informative undertitel: The Bodily Basis of Mea-
ning, Imagination and Reason - udfordrer Johnson den traditionelle kartesianske tanke/krop
dualisme og argumenterer for, at al menneskelig forstielse har sine redder i kroppens fysiske
strukturer. Disse strukturer er skematiseret som mentale reprasentitioner og ekspanderet
metaforisk. P4 den mide danner de basis for menneskets konceptualisering af dets omverden -
bide den konkrete fysiske og den abstrakte ikke-fysiske. '

De sikaldte billedskemaer - Image Schemata - er allestedsnervarende gestaltformer; som
kan ..structure indefinitely many perceptions, images and events. Johnsons koncept for en
kropsbaseret forstaelse er tzenkt som det teoretiske grundlag for analyser inden for semantik,
logik, kognitiv udvikling, menneskelig aktivitet - herunder sprog - og for det antropologiske
studium af kulturer.

Man kan altsd kort karakterisere Johnsons rinde som et forseg pa at udarbejde en generel

kognitionsteori om betydning.
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I sin igvrigt meget rosende omtale af Johnsons bog i Language 64 kritiserer Jannet Keller
ham for - og dgt gor hun efter min mening med rette - ikke konkret nok at beskrive den
postulerede dialektiske relation mellem det mentale og det fysiske - mellem mind og body.
Denne knnk vil jeg bidrage til i det felgende.

Inden jeg i sommer drog til Berkeley x USA, hvor Lakoff er ansat ved Institute of Cognitive
Studies, for at deltage i et seminar med titlen Mind, Body, Brain under ledelse af Lakoff og
Johnson, skrev jeg en storre anmeldelse til tidsskriftet Hermes. I anmeldelsen, hvor jeg
prasenterer og vurderer en tysk afhandiing om kognitiv leksikografi forfattet af Wolf-Andreas
Liebert, redeger jeg for forfatterens kritik af das lakoff/johnsonsche Gesamtunternehmen, som
det s4 ud sidst i firserne. Da jeg fuldt ud kan tilslutte mig denne kritik, vil jeg citere mig selv -
og dermed i sidste instans Liebert - i lettere bearbejdet form:

“Man savner hos Lakoff en diskussion af, hvorledes sammenhengen roellem den reale
verden og det konceptualiserende og klassificerende menneske ser ud. Det er util-
strekkeligt med en vag henvisning til, at vi som artsvasener er kognitivt struktureret
inden begrebs- og sprogudviklingen. Ganske vist m& man medgive Lakoff, at han i
sin casestudy om anger i WFDT underseger, pA hvilke mader anger bliver begrebet
og udtrykt, men man savner hos Lakoff en teoretisk diskussion af dette forhold mellem
sansningen af specifikke gestalter pa artsniveau (Basic Level Concepts: sult, smerte,
vand, tre, sten, skidt, mennesker, heste, katte, stole, huse, borde) og sansningen af
abstrakte skemagestalter (Image Schema Concepts). Man mi efterlyse en determina-
tionsmulighed fra sprog over kognition til sansning. I MWLB, WFDT og TBIM
henvises der ganske vist til, at der findes denne mulighed - altsa at sproget determi-
nerer tanken og vores begreber, men det er ikke teoretisk funderet hos Lakoff og
Johnson i deres formulering af, at grundbegreber - og dermed sprog - emergerer fra
ikke-begrebslige, billedskematiske strukturer og basisniveaustrukturer, Man mi
siledes pladere for en teoriekspliciteret vekselvirkning, hvor ogsa sprog og erfaring -
ikke blot det enkelte individs, men et helt kollektivs, strekkende sig ud over enkeltin-
dividets livsforleb - kan med-determinere grundbegreber.” (bearbejdet efter min
anmeldelse i Hermes 18)

1 de efterfolgende 4r frem her til midten af balvfemserne fortsztter Lakoff og Johnson deres
knibtangsmanevrer ind i det objektivistiske fjendeland. Eksempelvis foretager Lakoff en
analyse af metaforbrugen i forbindelse med Golfkrigen i begyndelsen af halvfemserne. Sammen
med Rafael Niifiez arbejder han p4 en bog om matematik med den ikke overraskende tittel: The
Metaphorical Structure of Mathemathics: Sketching Out Cognitive Foundations For a Mind-
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Based Mathematics. Johnson udgiver i 1993 Moral Imagination, hvor han argumenterer for,
at hele den vestlige etik kan forklares med metaforteorien i snzver forstand og kognitionsforsk-

ningen i bred forstand. Han bygger her pa sit koncept fra The Body in the Mind.

I Ortonys beundringsverdige antologi fra 1993 har Lakoff lagt navn til en glimrende sammen-
fatning af den lakoff/johnsonske metaforteori, som den fremstir p4 det tidspunkt. Titlen pa
Lakoffs arbejde er The Contemporary Theory of Metaphor. Ud over de obligatoriske angreb
pé& andre forklaringsmodeller for metaforen, gar Lakoff i dybden med et betydelig mere
differentieret og nuanceret begrebsapparat. Jeg skal her blot n@vne en sterrelse som konstans-
princippet, pa engelsk: the invariance principle, samt spm:gsmélet; om universalitet: Findes der

universelle metaforer eller er blot evnen til metaforisering universel? Jeg kan varmt anbefale
artiklen! )

woss

Her i dette forir har vi si fiet Moral Politics fra Lakoff.
Anden i bogen gir ud pa at fi de venstreorienterede og de hejreorienterede i USA til

eksplicit at forsta ikke blot deres eget, men ogsd modpartens verdensbillede. Bogens grundtese
er formuleret saledes:

“The nation-as-family metaphor is everywhere and this metaphor governs our political life.
Conservatives understand this fully, and they’ve exploited it. They’ve created a whole
language based on this and they’ve gotten it into the media where it is now talked about
as if it were the only possible, reasonable world view.” (Lakoff 1996 i samtale)

Lakoff opstiller i bogen to central models, der i praksis udviser store variationer. De to

modeller ser sdledes ud:

Den strikse fadermodel:

Verden er rd, brutal, problemfyldt og gennemsyret af konkurrence
Faderen er familiens overhoved
Selvdisciplin er en central dyd
Belonning og straf er basale moralske principer
Moral er sundhed, amoral er usundhed/sygdom --> real world actions som fx flugt
N til forsteder, private skoler, exi-
lering til fengsler
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Omsorgsmodellen:

Omsorg ‘
Indfaling/indlevelse
Lykke

Sociale bind/netvark

Lakoff udvikler nu en forklaringsmodel til de tilsyneladende selvmodsigelser, som disse
metaforiske modeller genererer. Generatoren ser siledes ud:

Family Model --> Morality --> Moral Action --> Political Policies

Moral Actions kan inddeles i sammenhangende kategorier, ogsé kaldet clusters. Lakoff ensker
at udvikle en teori og et begrebsapparat, der kan forklare den indre logik i disse tilsyneladende
weird clusters, som er si gidefulde (puzzling) for den anden lejr. Som eksempler pa Moral
Actions kan nzvnes: dedsstraf, abort, offentlige ydelser.

I bogens anden og mindre del prasenteres Lakoffs politiske stillingtagen, nemlig hvorfor
man skal vare liberal. Det skal man, fordi det er bedre at have det godt end dérligt (well
being). Det ferer videre til-en opfordring til de venstreorienterede om at erkende eksistensen
og betydningen af familieroetaforen i det amerikanske politiske liv. Gor de ikke det, ma de tage
konsekvenserne: det politiske nederlag.

Thomas Bredsdorff efterlyser i en omtale af bogen i Politiken fra sendag den 6. oktober nogle
flere metaforer. Boger handler mest - skriver han - om ideologier.

Ja men, lyder mit svar, ideologier betjener sig af metaforer. Bade af metaforiske udtryk - men
ogsé af metaforiske koncepter. Lakoff har nu forladt den kognitive lingvistik for at bevage sig
hajere op/dybere ned i kognitionen. Det er ogsé det, der sker med Johnsons Moral Imagina-
tion. Og det er ganske konsekvent i forhold til projektets videnskabelige og politiske credo.

Med tilberlig respekt for aktualitet skal jeg ikke undlade at nzvne Lakoff og Johnsons nye,
store work in progress: Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind, Metaphorical Thought,
and the Renewal of Philosophy. Det er jo ikke just en overraskende ny titel og for at der ikke
skal herske nogen former for tvivl om kontinuiteten i det lakoff/johnsonske metaforprojekt skal
I ogsa have undertitlen fra en tidligere version af manuskriptet, som jeg fik lov til at lase -

mod til gengzld at love ikke at citere:
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Why the discovery in cognitive science
of the embodied mind and metaphorical thought
leads to
experientalist philosophy
and to
a new understanding of what it means to be
a human being

Den midtercentrerede opsztning er forfatternes.

Den teoretiske fundering af vekselvirkningen mellem sprog og tanke - som jeg sammen med
Liebert efterlyser i min foromtalte anmeldelse - tog jeg med til ﬁerkeley i sommer for at f4 en
stillingtagen fra Lakoff og Johnson. De gav mig ret i kritikken\; og henviste til, at netop dette
spergsmal er hejt prioriteret i projektet fremover. i

— i

i

I en samtale, jeg havde med Johnson, pointerede han - som et yﬁerligere desideratum - vigtig-

heden af at arbejde videre med den erkendelse, at den metaforiske kobling ikke altid - ja maske
aldrig - fungerer son: en én-til-én-kobling, men som et sz af koblinger. Og i nedenstiende
citat kan man lse, hvad han sagde, mere udforligt:

“What cognitive linguists have discovered is that, most of the time, our concepts ...are
structured by sets of conceptual metaphors. Conceptual metaphor consists in a conceptual
mapping of elements and structure in one experiential domain (the source domain) onto a
domain of a different kind (the target domain). The source and target domains may bé
equally ‘real” and experientally basic, but they are not equal conceptually. We understand
one in terms of the other... We use image-schematic logic of the source domain to develop
a parallel logic in the target domain. In this way, our reasoning about abstract concepts is
grounded in our bodily experience and understanding. For the most part, all of our most
important abstract concepts - action, event, agent, will, reason, mind, knowledge, justice,
love, argument, democracy, etc. - are defined by conceptual metaphor, and usually by
more than one set of metaphors.” (Johnson 1996 i samtale)

Endvidere pegede de begge selv pa, at teoridannelsen tidligere i mange tilfzlde havde varet
for generel og for fznomenologisk. Fx var Johnsons pavisning og registrering af billedskema-
eme i The Body in the Mmd korrekte. MEN de var ikke tilstrekkelig forklarende. Hvorfor ser

de ud som de ger? Og her kan man - for at blive i felttogsbilledet - maske sige, at landkrigen
nu er blevet udvidet med en luftkrig. Vi er nemlig nu - mener Lakoff - kommet s& langt, at der
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er brug for en neural account for metaphor. Jeg kan her nzvne et andet af Lakoffs nzste

kommandoraids, hemlig en bog om Neural Cognitive Science samren med Jerome Feldman.

Jeg begynder nu at n@rme mig afslutningen - og dermed ogsd en konklusion:

Det ex min pastand - en pastand jeg ineget gerne vil diskutere under diskussionen efter mit
opleg - at der siden MWLB ikke er sket noget kvalitativt skred i den lakoff/johnsonske teori.
Det i MWLB formulerede videnskabelige credo er i de mellemliggende 17 ar fulgt konsekvent
op pi felgende méder - eller fronter - der gensidigt inspirerer, befrugter og korrigerer hinan-

den:

1. En omnipotentiering af det teoretiske begrebsapparat - fra metaforteori til en almen
teori om kognition

En raffinering af det teoretiske begrebsapparat og dermed af analyseapparatet

Et utal af empiriske detailanalyser af alle former for menneskelig tankevirksomhed og
handlen

ol o

Og for det tredje punkts vedkommende er der tale om analyser gennemfert ikke bare af Lakoff
og Johnson, men ogsi af utallige tilh@ngere. Det kan man for Danmarks vedkommende se
dokumenteret i MetafDan, der er en dynamisk database over dansk forskning i - og publikatio-

ner om - metaforer - redigeret og administreret af undertegnede.

Det videnskabelige credo er ogsa fortsat ulaseligt forbundet med Lakoff og Johnsons politiske

/Fholdning. Jeg har vist det i min praesentation af Moral Politics, og som Lakoff skriver i sin

analyse af den offentlige debat i forbindelse med Golfkrigen:

“It is in the service of reality that we must pay more attention to the mechanisms of
metaphorical thought, especially because such mechanisms are necessarily used in foreign
policy deliberations, and because, as we are witnessing, metaphors backed up by bombs
can kill.” (Lakoff 1996a, p. 100)

Metaforer kan - nir de bakkes op af bomber - vare dedbringende.

Lakoff og Johnson - og vel nok iser Lakoff - stjzler med arme og ben. Eller pA videnskabs-
sprog: Hans virksomhed er preget af en boj grad af eklekticisme. Onde tunger pastr sigar,

at der intet kvalitarivt nyt er i deres/hans koncept. Jeg mener vanset hvad, at de i deres rolle
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som bannerfor: i~ og feltmarskaller fortjener den hejeste udmarkelse. Og jeg kunne nzsten
fristes til at citere John Lennon:

“Det kan godt vare, jeg ikke er s@rlig god til at spille pa guitar -
men hold da kaft, hvor jeg kan fi det til at svinge!”
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
6. Mode om Udforslanngen af Dansk Sprog
rhus 1997

HAR -EDE-B@JNINGEN VARET DEN ENESTE PRODUKTIVE BOINING?.

Af Lise Horneman Hansen (Kabezihavns Universitet)

Jeg vil i artiklen beskzftige mig med prateritumsformer af middelnedertyske, senere nederty-
ske samt hejtyske laneord i jysk.
I nudansk skriftsprog har vi felgende svage prateritumsbgjninger:
1. -ede
2. -te (og -de i dode, havde, lagde, sagde, burde og turde) ‘
Den 1. bejning er den mest almindelige bejning, og det er denne bajning der er produktiv ved
nyere ldneord som fx score der bgjes scorede i datid. Den 2. bajning omfatter langt fzrre
verber, og den er ikke produktiv i dag. Som man ser pa oversigten har denne bejnings dental-
_element en variant med -de i skriften som kun findes ved 5 verber. Denne endelse er en rest
af det gammeldanske bajningssystem, hvor der udover -te, var varianterne -de, -the og -dde
(jf. Gammeldansk Gramunatik § 737 - 750). Hvilken af varianterne man brugte afhang af
rodudlydens kvalitet, sidan at man efter usternt rodudlyd havde endelsen -te, og efter stemt
rodudlyd havde henholdsvis -de, -the og -dde. P4 grund af den lydlige udvikling i dansk er der

i rigsmalet ikke mere basis for dette system, og det er da ogs forsvundet fra skriften. Men fx

=i svensk er bade -de-endelsen og -dde-endelsen stadig bevaret. Og det er ogsé tilfzldet i de
" jyske dialekter - den lydlige manifestation er bare lidt anderledes. Jeg vil i det felgende henvise

til de to hovedbgininger ved kalde dem henholdsvis for 1. bajning og 2. bajning.
Jeg arbejder med et ph.d.-projekt der gir ud pi at kortlegge udbredelsen af 2. bajnings
-de-, -the- og -dde-endelser i jysk. Det materiale jeg arbejder med, bestar af verber som jeg
har excerperet fra bajningslarer over jyske‘ dialekter og fra den sognevis ordnede jyske sarﬁ.ling
pé Institut for Dansk Dialektforskning. Jeg arbejder med ca. 400 forskellige verber som alle
» 1 mindst én jysk dialekt optrader med en prateritumsform der ma tolkes som det jyske tiilsvar
til en af disse gammeldanske endelser. Blandt de 400 verber er der 118 verber som ikke er
gamle nordiske arveord, men ifelge ODS og Niels Age Nielsens Etymologisk Ordbog i stedet
er indtant fra tysk. Langt stersteparten af disse er indlant fra middelnedertysk, dvs. dét middel-
alderlige plattysk der i senmiddelalderen gennem de tyske hanse-kebmaznd og hindverkere
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