Vi inviterer hermed vore kzre kolleger til at overveje, om det er rigtigt, nir.vi arbejder
ud fra den foruds®tning, at sprog og sprogbrug eksisterer, skabes og forstis ud fra en proto-
teori, der bide omfatter mentale (ideologiske), sociale (sociologiske) og biologiske kategorier.
Dette aksiom udtrykker vi sedvanligvis ved at sige, at de syntaktiske, semantiske og pragma-
tiske dimensioner ved sprog og sprogbrug ikke kan adskilles, men nok skelnes fra hinanden,
saledes at fx hvad der traditionelt kaldes en ‘grammatisk analyse’ i virkeligheden er en analyse,

hvor den syntaktiske dimension dominerer over den semantiske eller pragmatiske.
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6. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 1997

TEORIER OM SPROG, KOMMUNIKATION OG KGN

Af Kirsten Gomard (Cekvina, Aarhus Universitet)

Indledning

Kvinde- og kensforskningen har igennem efterhnden mange 4r arbejdet pé at teoretisere ken
uden at dens teoretiseringer i nevnevardig grad bar fundet vej til lingvistikken. Jeg vil i det
felgende prasentere centrale teoretiseringer af ken og se pa hvilke betydninger de har fiet for
arbejdet med sprog og kommunikation. .

Der findes flere typer af teorier om ken. Den teori som de fleste pr. common sense hzlder
til, er at ken er en del af en personlig identitet, en essens, noget man er: Jeg er kvinde, han er
mand. Teorier af denne type kaldes essentialistiske teorier. Der er ikke enighed om afgransnin-
gen af essentialistiske teorier. I snzvreste forstand er de forankret i forestillinger om kennets
evige (gudskabte) natur, men i videre betydning kan en essentialistisk teori ogsd bygge pa
forestillinger om kennet som historisk foranderlig, sociokulturel konstruktion omsat il person-
lig “essens”.

I denne sidste betydning Jbruger mange i daglig tale stadig det gamle sociologiske begreb
kensroller hvor sociologer i dag ville foretrekke begrebet “gender” (Crawford 1995). Begrebet

Sender er opfundet af engelsksi;rogede forskere der har benyttet sig af det engelske sprogs

, moulighed for at skelne mellem sex, kroppens ken, og gender, det sociale og kulturelle ken. En
lignende skelnen eksisterer p4 godt og ondt ikke i de nordiske sprog, og derfor bruges ogsi pi
dansk ofte gender som laneord. P4 svensk har man valgt at give den grammatiske term genus
en ekstra betydning. De teorier om ken der har fundet vej til sprogforskningen, ma nzrmest
karakteriseres som socialkonstruktivistisk essentialisme.

Nyere, postmoderne teorier derimod ser maskulinitet og femininitet som relationelie

, sterrelser, gensidigt afhangige konstruktioner der eksisterer i sprogets net af betydninger og
afgrensninger, men er uden base i en materiel, ikke-sproglig “virkelighed” (Heinnimaa 1991).
Konnet flyder, og dermed kan man heller ikke sige noget forbindtligt om ken 0g sprog.

Endelig er der forhandlingsteorier der forankrer konnet i handlinger. De taler om “doing

gender”, at praktisere eller forhandle kon. (Sendergaard 1994, West og Zimmermann 1987).
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Jeg tror det er sidanne teorier der har fremtiden for sig i forskningen Qm sprog og ken. Det
er socialkonstruktivistiske teorier der imedekommer postmoderne krav ved at 4bne for dynamik
og relativitet 1 synsméden. Men samtidig teorier der holder fast i en vis konstans eller treghed.
Konnet er globalt set mangfoldigt og flydende, men ikke ganske oplest i forhold til kulturen

her og nu.

Praksis

Sociolingvistikken er den gren af sprogvidenskaben der ferst har introduceret kon, i det mindste
som variabel i kvantitative undersogelser. Men set som biologisk ken, og ganske ofte pi mader
der har marginaliseret kvinder og deres sprog, set kvinder som sproglige afvigere i forhold til
en mandlig norm. Den har brugt en stereotypiseret kvindelighedr som forklaringsmodel og har
i gvrigt hafi vasentlige vanskehgheder med at indplacere kvmde socialt: Skal klasseforholdet

besternmes ud fra faderens, zegtemandens eller kvindens egen&posmon (Coates & Cameron
1988)? Mere lovende er her teorier, der inddrager betydningen’ af livsformer (Pedersen 1995)
og ser konkret pi de sociale sammenhznge og aktiviteter hvor sproget bruges (Thomas 1988,
Pedersen 1995).

Feministisk Lingvistik
Fra feministisk hold forer iszr engelsksprogede lingvister en diskussion om hvad der skal til

for at en forskning i sprog og ken kan kaldes feministisk. Her er afszittet nogle af kvindeforsls—

ningens socialkonstruktivistiske teoretiseringer om ken. Jeg har ikke set lignende debatter i

Skandinavien, sa derfor vil jeg presentere dele af denne diskussion.

Den engelske lingvist Deborah Cameron (1992) mener at man kan stille to krav til femi-
nistisk lingvistik:

For det forste et teoretisk krav, nemlig at ken ikke gores til den ultimative forklaring p&
et sprogligt fznomen. Det er nedvendigt at teoretisere kem, og her gir hun ind for at se kennet
ikke som naturskabt, men som en historisk foranderlig social og kulturel konstruktion. Hun
bevager sig dog dermed ikke ud over essentialismen, set i Crawfords forstand, jf. ovenfor.
Feministisk lingvistik xﬁé, siger Cameron, analysere hvordan sproglig adfzrd og sproget som

system medvirker til at konstruere 0g opretholde bestemte kensrelationer.
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For det andet stiller Cameron et politisk krav: Det feministiske politiske projekt er social
forandring. Man mﬁ beskrive og fortolke de sproglige f2nomener pé en kritisk made bvor man
pépeger det samfundsskabte og dermed muligheden for forandring.

Cameron opdeler hidtidige (engelsksprogede) empiriske underszgelsér af kvinders og
mends kommunikation i tre hovedgrupper efter hvordan de teoretiserer forholdet mellem
kommunikation og ken. Hun benzvner dem: deficitpositionen, dominanspositionen og dif-

Jerenspositionen.

Som reprasentant for deficitpositionen nzvner Cameron Robin Lakoff der med bogen
Language and Woman’s Place fra 1975 er en af den feministiske lingvistiks modre. Ifolge
Crawford (1995) er Lakoff den mest citerede forsker inden for den feministiske lingvistik.
Dette hanger dog i dag nok nermest sammen med at mange fremstillinger i et historisk
overblik ger reverens for Lakoff inden de skynder sig videre. Lakoff karakieriserer kvinders
sprog som svagt, tevende og forsigtigt i modsetning til mendenes sprog som Lakoff ser som
normen. Hun tolker kvinders sproglige deficit som et resultat af manglende selvfelelse pi grund
af kvindeundertrykkelsen i §amﬁmdet. Kvinden er hermed anbragt i en offerposition.

Forskere der arbejder ud fra en dominansposition, fx Fishman 1984, Tromel-Plotz 1982,
finder at mand dominerer i interaktionen med kvinder, og forklarer det med de sociale forskel-
le mellem kvinder og mand og den generelle kvindeundertrykkelse i samfundet. 1 modsztning

til deficitpositionen ser dominanspositionen imidlertid ikke kvinderne som rene ofre med et

"ﬁmangelfuldt sprog, men beskriver kvindernes egen sprogkompetence som hgjtudviklet. Kvinder

- samarbejder pd dominansprojektet med kooperative strategier der medvirker til at opretholde

dominansen.

Differenspositionen, fx Deborah Tannen: Kvindesnak og mands tale der er oversat til dansk
i 1992 og har veret ret indflydelsesrig i danske debatter, antager at kvinder og mand udger

_to adskilte subkulturer, og betragter kvinders og mends forskellige samtalestrategier som

udiryk for disse subkulturers vardier. Den mandlige subkultur legger vagt pi status og

. forskelle. Sprogligt konkurrerer mend med hinanden s4 der opstar hierarkier. Den kvindelige

subkultur legger derimod socialt set vagt pa hygge og enshed og bruger sproget som middel
til at vetablere nerhed og konsensus. Tannen taler ogsd om kvindernes kontaktsnak over for

meands rapportsnak. Hun refererer undersggelser af barnehavebarns og skoleberns leg der
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allerede afspejler disse monstre: drengene giver hinanden ordrer, pigerne stiller forslag og enes
i feellesskab om legens betingelser.

Deborah Tannen ser kvindekulturen og mandekulturen som forskellige, men ligevardige.
Men nar kvinder og mand si modes - hjemme eller p4 jobbet - opstér der kommunikations-
problemer, siger Tannen, fordi hvert kem forstir det andet ud fra sine egne forudsztninger. Og
dermed misforstir - pA samme méde som nir man forseger at begi sig i et fremmedsprog man
ikke rigtig behersker.

Tannens synspunkter er besnerende pa den méide at bun fritager for skyld og skam. Hun
opvurderer kvindernes made at bruge sproget pa ved at pege p den sociale og kommunikative
styrke der ligger i kvindekulturen, og hun mildner de anklager mbod mandene som de skarpeste
tilh@ngere af teorien om magt og dominans har pa rede hénd.i

Inden for den feministiske lingvistik star diskussionen i dagiisaer mellem dominanspositio-

nen og differenspositionen, mens “the grand old lady” Lakotif ses som metodisk hstringeﬁi;
empirisk svag og politisk forzldet. Det sidste er ikke udexl betydning i den amerikanske
forskning Lakoff er en del af. Tanken om at kvinder skulle have et sprogligt deficit, er politisk
tilsyneladende ubzrlig, mens dominansteoriens patriarkatskritik eller differensteoriens fejring
af kvindelighed har langt flere tilhengere.

Svagheden i Tannens differensteori er at hun ikke gr tilstrekkelig vidt i teoretiseringen
af ken. Hun gor kennet til den ultimative forklaring og nejes med at pavise at de komamunika-
tionsmenstre hun beskriver som mandlige og kvindelige, kan ses allerede hos bernehavebern
og sma skolebern, Men hvor de sa ievrigt kommer fra - hvorfor det er sidan i vort samfund
- det kommer hun ikke ind pa. I Tannens fremstilling ser det ud som om kommunikationsmen-
strene er forskellige, men ligevardige, og hun bererer slet ikke den samfundsmessige magt og
prestige der er fbrbundet med de mandlige menstre.

Reprasentanter for dominanspositionen kritiserer differenspositionen for at vare apolitisk
i og med at der bortses fra magt og status (Tromel-Pl6tz 1991, Crawford 1995). Til gengeld
kan tilhengere af dominanspositionen have tendens til at idealisere kvinders kooperative
samtalestrategier og fordemme mends dominante strategier. Dominanspositionen der antager
en entydig kmwfordelifig af dominante og kooperative strategier, ger det ogsi svart at fi gje

p og forholde sig til dominante strategier hos kvinder. -
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Jeg vil mene at deficit-, differens- og dominansteorierne giver tilgang til forskellige
aspekter ved samme sag, og at de derfor ikke ber udelukke hinanden. Men positionerne har i
de (meget indflydelsesrige) udformminger jeg her har prasenteret, alle det til fzlles at deres
teorier om ken er primitive og reduktionistiske. Det antages at alle kvinder udger én social
klasse over for alle mand. Dermed er faren for at reproducere kensstereotypier nerliggende.
Der blokeres for studiet af sproglige forskelle inden for samme kon eller ligheder kennene
imellem. Situationsbetingede forskelle i sproget hos samme individ bliver ogsd usynlige. ‘
Endvidere er det gennem disse teoretiske briller vanskeligt at i gje pA forandring. Forholdet
mellem kennene er i dag ikke statisk - i det mindste ikke i de skandinaviske lande. Og der er
ogsé store forskelle inden for samme ken. Forskelle som accentueres nir kvinder og mend

blandes socialt p& nye mader, og de sociale og kulturelle ategorier kvindelighed og mandlig-
hed dermed kommer i skred.

Doing gender

Forhandlingsteorier tager et konstruktivistisk udgangspunkt, men ger det p4 en made der ibner
for

- forandring og forskelle over tid og rum
- bade forskelle og ligheder mellem kvinder og mend
- forskelle og ligheder inden for samme ken

el - modsigelser og splittelser inden for det samme individ.

" Den folgende prasentation af de niveauer kennet mé diskuteres pa, trakker sterks pi Dorte

Marie Sendergaard (1994):

Nér vi tznker ken, har vi én tendens til at tro at vi starter direkte med kroppen og dermed
fra naturens hind har en indiskutabel tvedeling som afs®t. Her indskyder Sendergaard inpidler-
tid et led. Hun taler om individer med kvindeligt kropstegn og individer med mandligt krops-
tegn som jeg s her for nemheds skyld vil kalde “kvinder” og “mend”, “piger” og “drenge”

. 1 anferselstegn. Hermed understreger Sendergaard at opdelingen af kroppenes kontinuum i to
adskilte grupper allerede er en kulturel tolkning af “det naturlige”. Vi kan simpelthen hverken
forsta eller forholde os til naturen undtagen gennem det sprogligt kulﬁuelle.
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Opdelingen i “kvinder” og “mand”, “piger” og “drenge” fir til hver en tid sit indhold af
kennet som betydningssystem i et givet samfund pé et givet tidspunkt, samfundets sociale og
kulturelle konstruktion af maskulinitet og feminitet, fx:

- Hvad skal, kan og mi “kvinder” og “mend”, fx i fordeling af arbejde og magt?
- Hvilke seksualpartnere er passende for “kvinder”, og hvilke er passende for “mand”?
- Hvilke egenskaber har “kvinder”, og hvilke egenskaber har “mend”?
- Hvordan skal “piger” og “drenge” opdrages?
- Hvilke symboliseringer rummer kulturen for “mandligt” og “kvindeligt”?
Ken som betydningssystem institutionaliserer stereotypier, en slags kulturelle prototyper: “den
abstrakte mand” og “den abstrakte kvinde”. Kennet forstis rejationelt: Det der er mandligt,

nelle forstielse som regel sidan at magt og prestige er knyttet ti

er ikke kvindeligt, og det der er kvindeligt, er ikke mandligt. Et?dvidere er det i denne relatio-
]z det mandlige. Mandhghed og

kvindelighed er komplementzre, men Jkke symmetriske.

Dette betydningssystem formidles og videreferes gennem iﬁ%timtioner, traditioner, tekster,
ikke-sproglig praksis, fx tgj, boligindretning, byplanlegning etc. ‘

“Kvinder” og “mand” kan i deres praksis agere i overensstemmelse med stereotyplerne
eller afvige fra dem i mere eller mindre omfattende grad. Det er her begrebet “forhandling”
kommer ind. “Forhandliilg” skal altsa tages i en langt videre forstand end dagligsprogets. Det
handler ikke bare om en bestemt type sproglig interaktion, men om adfzrd i vid forstand hvor
hver eneste handling, bevidst sdvel som ubevidst, bliver vort personlige bud pa hvad det skal
betyde her og nu at vere “kvinde” eller “mand”. Man kan ikke trekke sig ud af denne
forhandling om ken. Mange unge mener i dag at kennet er uden betydning - vi er jo forst og
fremmest mennesker, og sidan ensker de da ogsa at forstd deres egen adferd, bortset lige fra

det seksuelle og erotiske. Men det de med denne persontige forstielse lige s lidt som andre

kan undga, er at deres omgivelser “leser” og vurderer dem som mere eller mindre rigtige

“kvinder” og “mand”. Forhandlingen om kemnet kan ikke suspenderes.

Det sidste niveau er individernes selvforstielse som kvinder og mand med de overensstem-
melser og modsigelser, der hersker i forhold til ‘;den abstrakte kvinde” og “den abstrakte
mand” og ogsi mellem de forskellige bevidste og ubevidste lag i personligheden. Méske kunne
man kalde det “den indre forhandling af kennet™?

En teori af denne type ser muligheden for samspillet mellem tre niveauer:
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- kulturens forestillinger og de sociale muligheder p4 et givet tidspunkt

- individers interaktion

- individers ‘selvforstéelse.
Der er mulighed for at konstatere overensstemmelser og brud bide mellem niveauerne og inden
for samme niveau. Denne teoretiske position bliver en slags mellemposition der p4 den ene side
med poststrukturalisterne ser konnenes mangfoldighed, men pa den anden side ogsd peger pa
at kenskonstruktionen her og nu bade socialt og kulturelt har en vis treeghed og konstans.

Den idé der implicit ligger bag teorikonstruktionen, er at det er mest nzrliggende at et
individ agerer i overensstemmelse med den stereotypi der svarer til kropstegnet. Mindre
omfattende individuelle afvigelser fra stereotypierne kan godtages af omgivelserne, uden at man
dermed falder ud af kategorien “kvinde” eller “mand” sidan som kulturen foreskriver dem.
Starre afvigelser betyder at omgivelserne rubricerer personen netop som - afviger. Indtil der
er s& megen afvigende adfzrd af en bestemt type at den bliver almindelig og kommer til at
pévirke i forestillingerne om “den abstrakte mand” eller “den abstrakte kvinde”.

Denne synsmade abner for at individers aéeren og selvforstielse kan vare en blanding af
elementer der svarer til “deﬂ abstrakte mand” og “den abstrakte kvinde” og elementer der ikke
svarer hertil. .

. Endvidere ligger det i teorien at det som regel ikke er kennet der officielt stir pa dagsorde-

nen. Det vi forhandler bevidst i et videnskabeligt forum, er for eksempel hvordan man er en

s"’overbevisende akter nir det handler om at pmkﬁsere videnskab. I min egen empiriske forskning

handler akterernes dagsorden om at vre en overbevisende politiker. Men samtidig kan man
ikke undg} at forhandle sit ken eller undga at afleses af andre som en person der pi mere ellex
mindre overbevisende vis forhandler kvindelighed eller mandlighed.

“Den abstrakte forsker” og “den abstrakte politiker” er i vores kultur i storre overensstem-
melse med “den abstrakte mand” end med “den abstrakte kvinde”, og konsekvensen heraf,
ville Dorte Marie Sgndergaard sige, er en storre konflikt for individer med kvindeligt krops-
tegn.

Dorte Marie Sendergaard arbejder ikke selv empirisk med det sproglige, men i bredere
forstand med unge studerendes adfzrd 0g selvforétéelse. West og Zimmermann (1987) foreslar
imidlertid at se kvinders og mands sproglige adfzrd som deres personlige méde at forhandle

maskulinitet eller feminitet pa. Jeg er selv inde pa (Gomard 1997, in press) at en rekke delvis
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meget erfarne kvindelige byridsmedlemmers mere kortfattede og miindre retorisk pragede
indleg i byridssalen kunne ses som udtryk for deres personlige kompromis mellem “den
abstrakte politiker” og “den abstrakte kvinde”. Det sjove er at en rzkke yngre mandlige
politikere benytter sig af et lignende udtryk. Dermed bliver vi méske ogs vidner til en rekke

forhandlinger som sigter mod en mindre traditionel maskulinitet.

Struktur

Nir man anlegger et forhandlingsperspektiv, er det imidlertid vigtigt ogsa at huske strukturen.
Hver gang vi som akterer forhandler kem, er det jo ikke noget vi opfinder forfra. Vi forhandler
selv og tolkes af andre pa baggrund af strukturelle forhold: deisociale muligheder samfundet
her og nu tilbyder kvinder og mand med forskellig social baggi'u.nd den soc1ahsermg vi som
piger og drenge er blevet udsat for i famlhen og skolen, de egenLkaber en glven kultur antager

at kvinder og mend bar (eller ber have), og den tradition der ekilsterer for hvordan en bestemt
interaktion (fx en politisk debat, et 1zgebesog eller en samtale ved middagsbordet) ber forega.

Og det uanset om vi forholder os konformt elier ukonformt. Uanset hvilke institutionaliserede
roller (fx politiker, l®ge, elev) vi igvrigt er i gang med at praktisere, bliver vor praksis
samtidig et indlzg i den fortlebende bide bevidste og ubevidste forhandling om hvad ken skal
betyde. Men specielt \;ed at praktisere ken pi ikke-konforme méder kan vi som akterer
medvirke til at 2ndre betydningerne. Doing gender kan godt forbindes med deficit-, dominans-

og differenspositioner i mere sofistikerede udformninger der ikke ser deficit, dominans og ’

differens som egenskaber ved et bestemt kens tale, men som mader at beskrive interaktion pé.

Svagheden
ved forhandlingsteorier er at de ikke har tilstrekkeligt sofistikerede hypoteser om hvorfor folk

handler konformt eller afvigende i forhold til “den abstrakte kvinde” eller “den abstrakte

mand”. De besvarer kun spergsmélet om hvorfor vi fortstter med at handle konformt, ved

at henvise til de sanktioner der rammer afvigerne, og det er nok for primitivt. Her md vare )

mere pé spil end frygten for straf. Nemlig spergsmalet om subjektivitetens mange indbyrdes
modstridende niveauer og lysten. Bide lysten til det konforme, ikke bare af skrak for sanktio-
ner, og lysten til det ukonforme pa trods af mulige sanktioner. For at komme videre pa det

niveau har vi brug for psykoanalysens teorier. En sammentenkning af forhandlingsteorier med
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psykoanalyse eller dybdepsykologi ville sandsynligvis kunne hjlpe os videre, men det er
fremtidsmusik.
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