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MODRES MAL - EN GKOLINGVISTISK DISKURSANALYSE

af Jergen Door, Martin Bruun Meller og Inge-Merete Wiig Tholstrup (Odense Universitet)

Forbemerkning: to whom it may concern

Nogle fa lingvister synes at vare foruroligede over, at vores kzre fag, lingvistikken, er ved
at udvikle sig til en “bindestregs”videnskab; vi teenker pi fenomener som psyko-lingvistik,
socio-lingvistik og gko-lingvistik.

Naturligvis er frygten delvis ubegrundet. Forklaringen er den, at megen akademisk ling-
vistik bevidst eller ubevidst efterligner Hjelraslev, der jo ville udvikle en sprogteori uafhzngig
af empiriske forhold og kendsgerninger. Derfor tvinges mere traditionelle lingvister, forstaet
som den gruppe sprogforskere der gar ud fra, at lingvistikken principielt og primart beskafti-
ger sig med naturlige og levende sprog, til at karakterisere den del af virkeligheden og det
aspekt af sprogbrugen de som lingvister koncentrerer sig om. S3 snart som faren fra lingvister
som Chomsky og Hjelmslev fordufter, forsvinder bindestregs-lingvistikken nok ogsa. For si

bliver det atter naturligt for lingvister og sprogteoretikere at beskaftige sig med levende sprog
og ikke med konstruerede sztninger. (

~

_alntroduktion: Meta-teoretiske eller videnskabsfilosofiske bestermelser

“ Hvad er vores dialektiske sprogteori og dialektiske ekolingvistik for en slags teorier? Et

indirekte svar herpa er at karakterisere dem i et dialektisk modsztningsforhold til den cartesisk-
galileiské tradition, hvor:

“[...7 scientists pretend that they are rather like disembodied minds. Unlike other
human activities, science is supposed to be uniquely objective. Scientific papers are
~ conventionally written in an impersonal style, seemingly devoid of emotions. Conclu-
. sions are meant to follow from facts by a logical process of reasoning, such as that
which might be followed by a computer, if machines with sufficient artificial intelli-
gence could ever be constructed. Nobody is ever seen doing. anything; methods are
followed, phenomena are observed, and measurements are made, preferable with
instruments. Everything is reported in the passive voice [...} All research scientists
know that this process is artificial; they are not disembodied minds, uninfluenced by

- emotion. The reality is different.”
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Dette skriver den verdenskendte britiske biolog Rupert Sheldrake.

Vore teorier gir lige netop ud fra en anden verdensforstielse:

* teoretikere er inkarnerede sociale agenter
* al sprogbrug er vardibaseret og orienteret

* enhver beskrivelse er samtidig en selvbeskrivelse

* enhver tekst og ytring har tre dimensioner, en ideologisk, en sociologisk og en biologisk
* al teoretisk viden er historisk, partiel og partisk
« dialektisk objektivitet er ikke dualistisk

Objektivitet og @kolingvistik - metodologiske bestemmelser

At en gkolingvistisk og dialektisk sprogteori arbejder ud fra en %nden objektivitetskategori end

dualistiske traditioner rejser naturligvis visse metodologiske p}oblemer. Et af de centrale og
generelle problemer for diskursanalyse - og andre lingvistiske discipliner der bygger pa empi-
riske materialer - handler om “the problematic relationship between data and analysis, via

interpretation”. Vi Sﬂger/i dette essay at belyse, i hvilken henseende vi kan tale om objektive

interpretationer.

Vi indskyder imidlertid farst en kort besvarelse af spergsmalet om, hvorfor vi kalder dette
essay for egkolingvistisk diskursanalyse. -

Vores sproganalyse er en diskursanalyse bl.a.

s fordi vi beskriver, forklarer og kritiserer, hvordan "language is used in everyday life,
in conversational situations, by real people”.

*  fordi det er en understregelse af den vasentlige og vitale betydning forholdene mellem
sprog, viden og handlinger i reale situationer har for enhver sprogteori.

* fordi vores forskningsobjekt er en undersegelse af den méde, hvorpd karakter-

masker/social rolés prasenteres, opretholdes, genkendes og kritiseres i aktuelle dialo-
ger.

Det er en skolingvistisk diskursanalyse bl.a.

»  fordi mélet med Emalysen er, at deltagerne i forskningsprocessen fér et sundere sprog,

sundere tanker og en sundere livsform.

*  fordi sproget betragtes i dets tre dimensioner, nemlig (i) den ideologiske og menfale,
(ii) den sociale og institutionelle og (iii) den biologiske og kropsmassige.
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Den karakterfaste eller sociale rolle vi koncentrerer os om her, er dobbeltrollen som fodende
kvinde & moder.

Objektivitetsproblematikken bliver szrlig akut for en aktionsforskning derved, at forskeren
er deltager i processen, dvs. bide er en art tilskuer og akter. Denne problematik falder ind un-
der “the observer’s paradox - you cannot observe people when they are not being observed”.
Dpvs. at ideologien om den neutrale observater eller den ideologifrie fortolker allerede i selve
udgangspunktet er forladt.

Vi gnsker imidlertid at sige noget generelt om den dualistiske forestilling om objektivitet
og objektive interpretationer, dvs. om fdrestillmgen om “den subjektlose hermeneutik”.
Dualismens ideal om den subjekdase beskrivelse og fortolkning er en logisk konsekvens af det
dualistiske verdensbillede, som dels regner med to substanser og dels anser en substans for no-
get, der kan forstds og eksisterer af og ved sig selv. Paradigmet for den dualistiske fortolk-
ningsteori er et disembodied mind der i et neutralt sprog beskriver et absolut uafhzngigt
eksisterende materielt objekt - eller som den franske strukturalist Louis Althusser skriver: En
videnskabelig diskurs er en diskurs uden subjekt.

Dialektikken, vores dialektiske filosofi og sprogteori, har et andet verdensbillede i hvilket
der ikke forekommer substansér, men derimod individualiteter. Den logiske konsekvens heraf

er, at objektivitet og objektive interpretationer altid er et spergsmal om et mere-eller-mindre

20g et bdde-og.

Vores forskningsproces drives af det naturlige mal for enhver modersmélsforskning, nemlig
at udvide og uddybe vores folsomhed eller sensibilitet over for forholdene mellem sprogbrug
-karaktermasker og Basale sociale institutioner.

Sprog- og sociohistorisk er der i det 20. arhundrede sket en @ndring af den sociale insti-
tution fodende kvinde & moder, og nir en institution flytter sig, s3 ma vi alle flytte os. Vi kan

ikke nojes med en modulation eller variation over samme tema. Her i slutningen af det 20.

. arhundrede befinder fodende kvinder/medre sig i spendingsfeltet meflem at fode hjemme som

subjekt eller at acceptere at definere den fedende kvinde/moder som patient.
En gkologisk diskursanalyse stir derfor midt i en problematik, der handler om hvorledes
disse forskellige og modsaztningsfyldte sociale topoi og sociale karaktermasker fremtreder

sprogligt-og dialektisk determinerer sprogbrugernes muligheder for sunde identifikationer og
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rationelle fortzllinger af deres livshistorier. En rationel og sund objektiv interpretation viser
sig ved de constraints og implikationer den har for deltagerne.

Vores interpretation af teksterne forudsztter en samfundsfilosofi og -teori. Traditionel dis-
kursanalyse, der interesserer sig for forholdet mellem sociale roller/karaktermasker, sprog og

praksis bygger som regel pi felgende definitioner af social rolle: Enten defineres rolle som “the

set of behavioural expectations for a person who perform a particular social function” eller “a
category of people such as taxidrivers and the expectations about how people in that category

should behave”.

Vores dialektiske filosofi bygger pa en anden opfattelse: “A critical charactermask” is:

* (i) a segment of people that are constituted of and pa.mclpate in a basic social institu-
tion

»  (ii) the propensities and expectations for a person who af:ts in or on behalf of such an
institution

»  (iii) the charactermask is dlalectlcally determined by e social core contradictions

* (iv) in general we assume that in a particular situation different charactermasks are
taken by a person at one particular time.

Okolingvistisk diskursanaiyse: (den fedende kvindes & moders) fortolkning og foftzelling
Litteratur er i vor fortolkning den szrlige @stetiske praksis, der bestdr i at fortelle en historie
(eng. narrative' om hvordan virkeligheden er, ved at vise hvordan nogle personer (vi-os-dem)
. lever. Den genremassige bestemmelse - et bandet interview - (elektroniske massemedier), hvor
de deltagende subjekter forspger at fa hold pa deres bévidste eller ubevidste fodselserfaringer
pé sygehuset (patient-objekt modalitet) eller hjerame hos sig selv (subjekt-modalitet) o;
reflektere pé den szrlige konjunktur af fremmedgerelse og objektivering deres karaktermasker
eller sociale roller er konstitueret af, betragter vi som en specifik litterer kommunikationsform.
Dvs. de to bandede interviews er, hvad vi kalder for en primitiv historie eller fortzlling i
‘vernacular language’. En narrativ genre, hvor jeg fortzller en nzr ven, hvordan jeg har dét

eller hvordan mit liv er ved selektion og kombination af mine personlige erfaringer.

At vi ber har at gere med fortellinger af vitale livshistorier (fedslen ude og/elter hjemme).

fortalt af kvinder, der har fedt ude og/eller hjemme til en kvinde-moder-lingvist, der har fedt

! En traditionel definition af fortzlling (‘narrative’) lyder: “By narrative we mean all those literary works which are
distinguished by two characteristics: the presence of a story and a story-teller” (Scholes & Kellogg 1966:4).
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ude og hjemme, inviterer til en refleksion pa spergsmalet: Hvad er en naturlig eller forsvarlig
fortolkning af dobbeltrollen som fedende, kvinde & moder, som den er tekstuelt, dvs. sprogligt
manifesteret i de to interviews?

Enhver (livs-)fortzlling har mange forskellige tolkninger og det ligger i vores dialektiske
horisont at tolkninger kan vare meré eller mindre naturlige, mere eller mindre forsvarlige,
mere eller mindre vaesentlige. Skal vi derfor pejle os ind p4 hvad der er en naturlig tolkning
(dvs. en tolk:ning der har social rekursbasis i og méd den kan accepteres af flere personer med
samme karaktermaske i en gruppe i den samme fortolkningskontekst, fx tolkning af en litterer
tekst pa universitetet), s4 skal vi stille spergsmalet om hvilke kontekster de analyserede tekster
er indlejrede i. Tekster betyder aldrig i sig selv ved sig selv (dualistisk substanstznkning), men
er dialektisk determineret af deres genetiske- og konstitutive betingelser, dvs. tekstens
produktions-, kommunikations og konsumptionskontekst (sporgsmél der vedrerer tekstens
forfatter, tiltznkte medsubjekter, offentliggerelse, formal og lesernes/fortolkernes sociale
topos).

Vi kan illustrere forholdet mellem de forskellige involverede fortolkningskontekster, ved
folgende model, celle-modéllen for kontekster:

3

Fig. 1: The Cell Model of Contexts

Bang & Dopr, AILA-1990 World Congress of Applied Linguistics
Thessaloniki-Halkidiki-Greece

? Bang & Deor 1990:14.
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a-conteksten er forfatter-konteksten, her de kvinder der i litterr form reflekterer over deres
fedselserfaringer, B-konteksten er fortolker-konteksten, hvor vi som la@sere og fortolkere
tilskriver de to bandede interviews mening (y-konteksten) og endelig w-conteksten, der er det
milje i hvilken den samlede fortolkningssituation skal ses, fx universitetet eller hjemme hos en
af madrene.

Den statiske model skal illusfrere det dynamiske forhold mellem forfatter, l@ser og tekst,
siledes at enhver tekst-interpretation og -hermenentik for det forste aldrig foregar in vacuo,
men altid i et socialt topos der bl.a. er konstitueret af kernemodsztningen ‘klasse’ og derfor
er partiel, for som Jean-Jacques Weber skriver:

13

¥ N
“Dealing as s/he does with largely subjective beliefs, noyms and values, s/he realizes
that all readings are inevitably positioned and partial.” (Weber 1992:1)

i

Modellen skal for det andet tillige illustrere det forhold, at tekstfértouuﬁng altid drejer sigom

partielle realisationer af en teksts semantisk potentiale: celle 6 illustrerer den velkendte situa-
tion, hvor fortolkeren identificerer et semantisk potentiale, som forfatteren til teksten ikke er
bekendt med.

Den moderne kapitalisme er defineret ved en eklatant kontradiktion mellem, hvad subjektet
internt feler behov for og‘ kan acceptere (i vor semantiske matrix individual meaning), og pi
den anden side en patvunget objektiv magtstrukturs fordringer (i vor semantiske matrix social
sense). Det betyder, at den gravide kvindes fremtrzdende karaktermaske er et divided ego (og_
netop ikke et divided self som Laing siger), et EGO der er spaltet mellem egne subjektive
behov og ensker (jeg vil gerne fade hjemme), men foler sig tvunget til at give efter (give op?)
for den hierarkiske magtstruktur, der definerer hende som syg og som patient. Hos den forste
interview-person (IP-;) sprogliggeres denne fremmedgorelses- og objektiverings-effekt ved de
mange passiv-konstruktioner i den diskurs, som er alle deltagerne i fodselsprocessens diskurs
(“sé blev jeg lagt”, “sa fik jeg en l@ser pd”, osv.) siledes at kvinden fremtrzder som et ka-
daver, som nogen ger noget ved. o

Vi gjorde tidligere opmerksom pa, at teksttolkning ikke betyder ved sig selv i sig selv,
men er determineret af de genetiske og konstitutive betingelser, bl.a. fortolkerens (lingvistens)
sociale topos. Da intervieweren selv er kvinde og moder og stir over for nbgle andre kvinder

og madre, der ogsd reflekterer over fodselserfaringer, er der ikke tale om-en fortzlling med

-7

intervieweren som en neutral observator eller “fluen pa vaeggen’, men tvartimod som en med-
forteeller til og delvis medunderskriver af de to fedselsfortzllinger m.h.t. den szrlige kon-

junktur af fremmedgerelse og objektivering som de to fortzllinger eksponerer og sprogligger.

Madres Matrix: Okolingvistisk diskursanalyse pa 2 tekster
Vores ekolingvistiske diskursanalyse har som genstand to interview-sekvenser med kvinder IP-,
og IP-)), der dels har fedt hjemme og dels har fodt pa hospitalet.

Interview-metoden er udviklet af Jorgen Dogr. Den bestir af to dele.
o (i) Forst gennemfores et dybdeinterview med de to personer.

¢ (i) Dette analyseres sé for semantico-syntaktiske trak, der prima facie forekom-
mer interessante for en redegerelse for forholdet mellem sprogbrug og
livserfaringer i forbindelse med forskellige fede-erfaringer. (Det er de fore-
1obige resultater af denne analyse, som vi har skitseret i det mundtlige fore-
drag).

o (iii)  Dern®st gennemfores en ny interview-sekvens, hvor interviewpersonerne, IP-,
og IP-,, konfronteres med den ferste interview-sekvens, og der gennemferes
en dialog, hvor interviewpersonerne bedes om at kommentere og uddybe det
forste intexrview,

[

.o (V) Det andet interview analyseres derpa.
e (V) De to diskursanalyser kompareres.

° (vi) Demest gennemfores en ny analyse af de to interview-sekvenser. (Resul-
taterne af hele forskningsprocessen tznkes przsenteret pi 7. MUDS 1998).
Den gkolingvistiske diskursanalyse koncentrerer sig om en lingvistisk analyse af den méde,
hvorpa kvinderne sprogligt przsenterer, opretholder, genkender og kritiserer karakterma-
sker/sociale roller. "
Vi interesserer os i denne forskningsfase for (a) deixis, - (b) modalitet, og (c) hvad der
traditionelt kaldes “passiv”.
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Tabel 1: Interview-personernes realisering af deixis, modalitet og passiv

Tekst IP-, Tekst IP-,
E;: ‘s blev jeg lagt’ E;: *vi sagde hun skulle bare legge sig
E;: ‘der fik jeg en afleser pd’ ind og sove’
E,: ‘der fik jeg en sprajte’ E,: ‘hun var meget god til bare at lade
E;: ‘jeg kunne fa lov til’ os vare’
Eg: ‘de gik jo sidan og holdt gje med | E;: ‘jeg havde svert ved og venne
mig’ mig til at blive opvartet’
Eg: ‘man fik bare lov til’ E;: ‘alle var der for min skyld’
E;: ‘s4 kom jeg si op pa stuen igen jo’ | Es: ‘jeg 14 bare som en sddan prinses-
Esg: ‘s skulle jeg p briksen igen og se’
have det bzlte pi maven jo’ © | Eg ‘det var virkelig svart i starten at
E,: “for at de kan holde gje med den vanne mig til at jeg bare var sidan
{maven] hele tiden’ en lille e, der bare skulle vartes
E,;  ‘jeg fik bare det bzlte pd’ op’

E,:  ’det fik jeg n®sten pa hele tiden’ E: ‘det var dejligt, da jeg sé ligesom
E,:  ‘jeg kunne fa lov til at g4 rundt’, gav mig selv lov til det’
Ep: ‘og sa var det sa, at de gav mig E;: ‘jeg gik sadan op og ned af vandet’

baltet pd’ Eg: ‘jeg kunne styre det meget godt’
E,:  ‘der fik jeg lagt droppen’ E: ‘pdr jeg gik i vandet’
E;;:  ‘si jeg kunne f lidt mere gang i E,;:  ‘hvis jeg ligesom felte, nu skulle .
det’ det rykke lidt, sa gik jeg op’

E,,:  ‘pirjeg sé stod op’
E,;:  ‘Sé kunne jeg ligesom selv styre
! det’

Som det fremgér af tabel 1 over IP-; og IP-,’s syntaktisk-semantiske konfigurering af deixis-
former, modalitet og passiv (vi behandler blive-passiv og s-passiv under ét), er der signifikante~
forskelle, der gor en forskel. ‘

Modaliteten i E, til E;; hos IP-; er ud fra vor topologiske tolkning en klar sproglig indi-
kation af en patient-objektrolle (karaktermaske). ‘

» 1 E,, tolker IP-; sit topos ud fra nogle utopier (brug af modalverbet “kunne™), der reelt
er institutionelt organiseret pa den mide at hendes aktuelle muligheder er definerede af andre.
Dvs. visse muligheder (utopier) som hun reelt disponerer over, forandres til umuligheder
(atopier), fordi hun lader sig subsumere institutionen og dens eksperter. (fremmedgerelses-
problematikken ) \

* I E; tolker IP-, ligeledes sit topos ud fra nogle utopier (brug af modalverbet “skulle”
modsat “kunne™), hvor den tvingende nedvendighed i modalverbet “skulie” indikerer at ned-
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vendigheden, den handling der “skal udferes”, dvs. at hun skal ligge ned pa briksen, ikke lig-
ger inden for hendes egen sociale kompetence, men tilskrives andre, institutionen og eksper-
terne.

Modaliteten i E, til E,, hos IP-, er i modsatning til IP-; en klar sproglig indikation af en
subjekt-agent rolle (karaktermaske)

* L E, tolker IP-, sit topos som verende klart subjekt-defineret: IP-, markerer klart, at hun
giver sig selv den mulighed at have lov til at gere noget, dvs. hun disponerer selv over de valg,
der ligger inden for hendes mulighedsfelt (utopier) og lader sig siledes ikke subsumere af

andre, institutionen og eksperterne.

Invitationer og konklusioner
Vores dialektiske sprogteori er en szrlig form for gkolingvistik med et specielt syn pa sivel
syntaks, semantik som pragmatik.

Vi kan fx fremheve, at det i vores dialektiske sprogteori er en selvfelge, at sproglige fzno-
mener hverken er arbitrare eller konventionelie, men dialektisk konstitueret af vore erfarings-
former og kropslighed. (En suérdeles interessant implikation af denne tese er at finde i Jorgen
Chr. Bangs originale runeteori).

Vi kan derfor ubesvaret bruge M.A.K. Hallidays karakteristik af grammatik som en

" “theory of experiences, a theory that is born of action, and therefore serves as a guide

to action, as a metalanguage by which we live” (Halliday in Piitz et al. 1992:91, vore
fremhavelser).

Diskursanalyse; her forstiet som sprogteoretiske undersegelser af levende dialoger, er for os
lingvistikkens hovedfelt sammen med tekstanalyse, her forstiet som sprogteoretiske analyser
af ikke-komstrueret skriftlig sprogbrug.
For begge disse fundamentale teoriers vedkommende gelder det, at de betragter og
) behandler tekster og sprogbrug i deres situationelle sammenha&ng. Kontekst- og situationsbe-
tingetheden gelder savel forskningsobjekt som forskningsmedium. Herved fir det filosofiske
begreb ‘socialt topos® en afgerende betydning for enhver sprogteori, sproglige undersegelser
og sprogbrug i det hele taget.
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Vi inviterer hermed vore kzre kolleger til at overveje, om det er rigtigt, nir.vi arbejder
ud fra den foruds®tning, at sprog og sprogbrug eksisterer, skabes og forstis ud fra en proto-
teori, der bide omfatter mentale (ideologiske), sociale (sociologiske) og biologiske kategorier.
Dette aksiom udtrykker vi sedvanligvis ved at sige, at de syntaktiske, semantiske og pragma-
tiske dimensioner ved sprog og sprogbrug ikke kan adskilles, men nok skelnes fra hinanden,
saledes at fx hvad der traditionelt kaldes en ‘grammatisk analyse’ i virkeligheden er en analyse,

hvor den syntaktiske dimension dominerer over den semantiske eller pragmatiske.
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TEORIER OM SPROG, KOMMUNIKATION OG KGN

Af Kirsten Gomard (Cekvina, Aarhus Universitet)

Indledning

Kvinde- og kensforskningen har igennem efterhnden mange 4r arbejdet pé at teoretisere ken
uden at dens teoretiseringer i nevnevardig grad bar fundet vej til lingvistikken. Jeg vil i det
felgende prasentere centrale teoretiseringer af ken og se pa hvilke betydninger de har fiet for
arbejdet med sprog og kommunikation. .

Der findes flere typer af teorier om ken. Den teori som de fleste pr. common sense hzlder
til, er at ken er en del af en personlig identitet, en essens, noget man er: Jeg er kvinde, han er
mand. Teorier af denne type kaldes essentialistiske teorier. Der er ikke enighed om afgransnin-
gen af essentialistiske teorier. I snzvreste forstand er de forankret i forestillinger om kennets
evige (gudskabte) natur, men i videre betydning kan en essentialistisk teori ogsd bygge pa
forestillinger om kennet som historisk foranderlig, sociokulturel konstruktion omsat il person-
lig “essens”.

I denne sidste betydning Jbruger mange i daglig tale stadig det gamle sociologiske begreb
kensroller hvor sociologer i dag ville foretrekke begrebet “gender” (Crawford 1995). Begrebet

Sender er opfundet af engelsksi;rogede forskere der har benyttet sig af det engelske sprogs

, moulighed for at skelne mellem sex, kroppens ken, og gender, det sociale og kulturelle ken. En
lignende skelnen eksisterer p4 godt og ondt ikke i de nordiske sprog, og derfor bruges ogsi pi
dansk ofte gender som laneord. P4 svensk har man valgt at give den grammatiske term genus
en ekstra betydning. De teorier om ken der har fundet vej til sprogforskningen, ma nzrmest
karakteriseres som socialkonstruktivistisk essentialisme.

Nyere, postmoderne teorier derimod ser maskulinitet og femininitet som relationelie

, sterrelser, gensidigt afhangige konstruktioner der eksisterer i sprogets net af betydninger og
afgrensninger, men er uden base i en materiel, ikke-sproglig “virkelighed” (Heinnimaa 1991).
Konnet flyder, og dermed kan man heller ikke sige noget forbindtligt om ken 0g sprog.

Endelig er der forhandlingsteorier der forankrer konnet i handlinger. De taler om “doing

gender”, at praktisere eller forhandle kon. (Sendergaard 1994, West og Zimmermann 1987).
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