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NABOSPROGSUNDERVISNING OG NABOSPROGSBOGER PA NORDISKE UNIVER-
SITETER - EN KRITISK KARAKTERISTIK

Af Randi Benedikte Brodersen (Universitetet i Bergen)

Indledning

Mit foredrag handler om de nordiske universiteters nabosprogsundervisning og nabosprogsbg-
ger. Min interesse for omrédet er udsprunget af min undegvisning i dansk i Bergen og arbejdet
med et undervisningsmateriale fo_r norskstuderende. |

Ferst vil jeg fortzlle hvad jeg fandt pA min opdagelse‘v rejse i litteraturen om sprogplanlzg-
ning, sprogsamarbejde_og nabosprogsundervisning i Noﬁder_l. Derefter skal jeg give en kritisk

karakteristik af universiteternes nabosprogsundervisnhé og nabosprogsbeger. Til slut bringer
jeg en skitse til et scenario til en ny nabosprogsundervisning.

Jeg fandt rundt omkring i danske, norske, svenske og nordiske tidskrifter, rapporter,
Arsskrifter m.m. et imponerende antal artikler om nabosprogsundervisning i Norden, dog mest
pé grundskole- og gymnasieniveau og inden for lereruddannelsesomradet. Jeg fandt ogsd meget
om et emne som mé siges at have haft stor forskningsmessig og politisk interesse, nemlig den
internordiske nabosprogsforstielse. Om den er der lavet flere empiriske undersagelser (Haugen
1953, Maurud 1976, Be 1978 og Uhlmann 1991 og 1994). Siden det nordiske sprogér 1980
er der blevet holdt adskillige kurser og konferencer om emnet og Nordisk Ministerrdd har
opstillet et handlingsprogram for nordisk sprogforstielse, Nordmél, som har resulteret i en
reekke forskningsprojekter i 80’eme og 90’erne. Forskningen i nabosprogsforstieise nzvner
jeg fordi den er padagogisk interessant, og fordi det er pé tide at resultaterne af denne forsk-
ning bliver brugt til noget. Jeg skal vende tilbage til dette i afsnit 3.

Jeg fandt ikke én artikel om universiteternes nabosprogsundervisning, kun en artikel pa tre
sider om nabosprogundervisningen pé de hejere lereanstalter i Danmark, som Jern Lund skrev
i det nordiske sprogdr (Lund 1981), og om lereboger pi omridet kun en seminarierapport fra
1982 (Xjer 19825. Der findes mig bekendt ingen selvsteendige beskrivelser eller undersogelser
af de nordiske universiteters nabosprogsundervisning og nabosprogsmaterialer. Litteraturen

vidner altsi om ringe interesse for denne undervisning, til trods for at den bererer ganske
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mange nordiskstuderende og mange danske, norske og svenske lektorer i hele Norden, til trods
for at der, som jeg skal vise, er et tydeligt og stort behov for forskning og udvikling pa
omrédet og til trods for politisk velvilje og positive holdninger i alle dele af uddannelsessyste-
merne.

Den manglende interesse kan méske ses som symptom pd nabosprogsundervisningens
besynderlige s@rstatus i en slags nordisk ingenmandsland, lidt fortabt mellem modersmél og
fremmedsprog. Og pi nabosprogsundervisningens vidt forskellige realiseringer og vilkar i de
enkelte lande og pa de enkelte institutioner. Der findes ganske vist en officiel forpligtelse for
de nordiske lande i den nordiske kulturaftale til at fremme undervisningen i hinandens sprog,
kultur og samfundsforhold, men brud pa :;ftalen far ingen konsekvenser. ‘

Den manglende interesse skyldes sikkert flere forskellige faktorer. For det fbrste er deren
Klar litterer dominans i nabosprogsundervisningen; litteratur har generelt en mere fremtraden-
de plads og en hajere status end den sproglige del, og der er blandt nordiske lektorer langt flere
litterater end sprogfolk. For det andet kan den hyppige udskiftning blandt lektorerne og de
korte ansettelsesperioder p4 3-4 ar spille en rolle. Og for det tredie har pzdagogiske emner i
lang tid veret lavstatusomrider i sprogforskningen.

Nabosprog, universiteternes nabosprogsundervisning og nabospregsbeger
Nabosprog

- Forst en definition af termen nabosprog i denne sammenhzng. Ifelge den traditionelle defini-
tion er nabosprog nordiske sprog som er indbyrdes forstielige. Det er de centralskandinaviske
sprog dansk, norsk og svensk, som har fjernet sig mest fra oldnordisk, mens islandsk og feresk
er at betragte som fremmedsprog fordi de har bevaret flest oldnordiske trk. I definitionen af
termen ligger begrebet semikommunikation - en i gvrigt nok si misvisende og uheldig term
som vist er introduceret af den norsk-amerikanske sprogforsker Einar Haugen - det at vi bruger
vores eget sprog i konmunikationen med nabosprogssprogstalende og behersker de to andre
nabosprog receptivt. ‘

Definitionen forudstter at det nordiske sprogfzllesskab eksisterer, men hvis det eneste

kriterium er den indbyrdes forstielighed, kan vi ifelge en ny svensk undersogelse ikke uden

videre tage sprogfzllesskabet for givet (Uhimann 1994), Det er kun nabosprogenes talte form,

og iszr dansk, der kan volde forstielsesproblemer, mens den skrevne form af svensk og
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nynorsk blot kraver lidt Izsetrening. Sprogfallesskabets svaghed eller styrke lader sig vanske-
ligt méle, men det eksisterer i vores bevidsthed, og vi har alle et nabosprogsberedskab eller en
nabosprogskompetens som vi aktiverer og udvikler i medet med et andet nabosprog, i skrevet
eller talt form, nér vi har brug for det. Vi tilegoer os mere eller mindre bevidst i lobet af kort
tid kommunikationsstrategier i samtaler og forstielsesmekanismer nér vi lytter til eller leser

nabosprogstekster.

Universiteternes nabosprogsundervisning
Nabosprogsundervisningen har vidt forskelligt omfang og indhold, men omtrent samme
placering og status i uddannelsessystemerne i Danmark, Norge og Sverige.

Hele vejen op igennem uddannelsessystemet indtil 1e videregiende uddannelser er nabo-’

sprogsundervisningen integreret i modexrsmalsundervisningen. Det betyder ofte at den slet ikke
) H

eksisferer. P4 universitsterii deriniod e dansk;, norsk o; J"j"svens“k selvstzndige og obligatoriske
discipliner i nordiskstudiet. P4 svenske universiteter er ﬁabosprogskurser dog ikke alle steder
obligatoriske. Fx kan studerende i Stockholm nejes med at velge et nabosprogskursus. Svenske
universiteter har de korteste nabosprogskurser (kun omkring 20 timer), og Béde svenske og
danske universiteter har kombinerede litteratur- og sprogkurser, mens kun nogle norske
universiteter har separate kurser i sprog og litteratur. Nogle universiteter og hejskoler har ingen
nabosprogsundervising overhovedet, men hvis den findes, er den en del af en grunduddannelse.

Der er ingen tradition for obligatoriske skriftlige e]lér roundtlige eksaminer i nabosprogsdi-
scipliner. Kun pa nogle norske universiteter kommer en del af studenterne op i da;lsk eller
svensk sprog eller litteratur til mundtlig eksamen og der er i Norge nok ogsi en stzrkere
tendens til at stille eksamensopgaver med et nordisk perspektiv end der er i Danmark og
Sverige.

Beskrivelserne af formalet med og indholdet i nabosprogsundervisningen varierer en del.
Formuleringerne er som regel bade forsigtige og vage. Fx star der i den &rhusianske beskrivel-
se af disciplinerne norsk og svensk at formalet er at give studerende indblik i nabolandenes
kultur, sprog og litteratur, iser moderne sprbg og litteratur. Og ifelge de nye danske bache-
loreksamenskrav 'skal studerende have kendskab til norsk/svensk lydiere, forml@re og syntaks
og vare fortroljge med det centrale ordforrdd, med vagt pi trek der afviger fra dansk, og de

skal have kendskab til hovedlinjerne i udviklingen i norsk/svensk litteratur i nyere tid, men i
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praksis overstas de sproglige emner p4 ganske f4 timer. Den mest detaljerede formulering af
formalet med dep sproglige del af nabosprogsundervisningen er de norske universiteters. Fx

er formélet med undervisningen i dansk og svensk sprog ved Universitet i Bergen formuleret
pa folgende made:

“Malet for studiet er at studentane skal betre evna til 4 skjenne dansk og svensk i tale og
skrift og lere 4 kjenne hovuddraga i nordisk sprakhistorie og fonologi og grammatikk, i
samanheng og kontrast med norsk. P4 grunn av det szrlege tilhevet mellom dansk og
bokmdl ma det leggjast vekt pa sprikhistoriske synsmétar i studiet av dansk fonologi. 1
svenskundervisninga ber samanhengen mellom norske og svenske dialektar kome kit
fram, og ein m4 g4 inn p4 svensk som sprakleg Iingjevar for moderne norsk (.. .). Péd kursa
legg ein ogsé vekt pa kulturelle og sosiale tilhove i samband med dei tekstane som blir
tekne opp, og p4 dansk og svensk fagmetodikk for norsklerarar” (Studiehandbok for
historisk-filosofiske fag 1996-97 Universitetet i Bergen, s. 183).

1 praksis er indholdet i mange universiteters nabosprogsundervisning overvejende litteraert og
oftest en del af den skenlitterzre kanon. Hvis der findes en sprogundervisning, handler den ofte
mest om kiassiske discipliper som fonetik, grammatik og sproghistorie og miaske lidt om
sproglig variation. Intet undér at mange studerende og mange universiteter og andre uddannel-

sesinstitutioner ikke tager nabosprogsundervisningen sarlig alvorlig.

Universiteternes nabosprogsbager

- Da jeg holdt op med at undervise i dansk som modersmal og dansk som fremmedsprog og

begyndte at undervise i dansk som nabosprog, enskede jeg at £ et overblik over litteratur om
nabosprogsforskningen og universiteternes nabosprogsundervisning. Efter nogen tid gik jeg,
i en blanding af forundring og frustration over disse bogers standard, i gang med at lave
materiale selv. I den sammenhzng fandt jeg det naturligt og nedvendigt at orientere mig om
hvilke faglige og pedagogiske betragtninger og overvejelser nabosprogsbegernes forfattere
havde gjort sig.

De fleste af nabosprogsbegerne til dansk-, norsk- og svenskundervisningen p4 nordiske
universiteter er fra 80’erne og 90’erne. Og de fleste er skrevet af nordiske lektorer som har

undervist i dansk, norsk eller svensk i kortere eller lengere tid.
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Da jeg leste og sammentignede nabosprogsbegerne, haftede jeg mig forst ved hvad der
fremgik af forord, indholdsfortegnelser og litteraturlister, og derefter vurderede jeg bogernes
indhold. Jeg skal her give en sammenfattende karakteristik.

Den ldste af bogeme er fra 1949 og den nyeste fra 1996. Alle beger er lavet over samme
skabelon og de allernyeste beger indeholder ikke meget nyt i forhold til deres forgzngere. P4
andre lzrebogsomrader er der sket en kraftig udvikling inden for de sidste 25 &r, fx nir det
gelder sprogsyn, metodik og indhold, i bade modermélsbager og fremmedsprogsbeger, men
der er ingen spor af den udvikling i nabosprogsbegerne.

Den mindste og zldste nabosprogsbog er pa kun 80 sider og den tykkeste pa 175 sider. I
gvrigt varierer bfagenies omfang ganske meget. Mest omfattende og urealistiske er
nabosprogsbagerne for svenske studerende. De har de tykltte beger og de korteste kurser. De

fleste af begerne siger kun meget lidt om undervisningel formal, nogle ngjes med at nzvne

den recepit-i\;e" side ved irfil‘etrfed nabosprogsundervisnéngen. Bogerne er mere eller mindre

kontrastive i deres fremstilling, eller rettere sagt, det stir i deres forord at de er det. Ingen
giver nogen nzrmere faglig begrundelse for hvad den pastiede kontrastive vink}ing indebzrer,
men nasten alle bager har en meget dansk, norsk eller svensk synsvinkel. Det er bide upzda-
gogisk og forvirrende. Fx star der i de danske boger at dansk retskrivning er s@rlig vanskelig,
men bade norske (;g svenske studerende oplever jo det modsatte. For dem er det dansk udtale
der er et problem i begyndelsen.

Ingen af bageme indeholder opgaver, kun den @ldste bog fra 1949 indebolder sprogprover,
ingen af bogerne har tilhorende arbejdshefte, lydband, cd eller diskette. Generelt vidner
bagernes indhold om en stzrk Klassisk filologisk tradition, hvor disciplinerne fonetik, gramma-
tik, sproghistorie og dialektologi dominerer. Flere af begerne har 30-40 sider grammatik!
Bogemne fokuserer alt for meget pi de formelle sider af sproget og unedvendig meget i
morfologiske og syntaktiske forskelle og p4 de sikaldte lumske ord og ligheder, som méske slet
ikke spiller sa étor en rolle for sprogforstielsen. Alle beger indeholder et ofte mere eller
mindre tilfeldigt valgt ordstof i form af ordlister. Det er svart at se hvilken funktion en
ordliste med lumske ord og ligheder har i en nabosprogsbog. Leerebogsforfattere betoner det
kontrastive i de lange ordlister, men hvad skal studerende studerende med 10 eller 15 sider
ord? Allerede i i901 skrev Otto Jespersen i sin bog Sprogundervisning at losrevne ord er stene
for bred. Ordforrad, talesprogstrek og sociale sprogkontekster er som regel ikke beskrevet,
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og kun en enkelt bog vurderer de sproglige forskelles betydning (Kristensen 1986). Det vil sige
at resultater fra forskningen i nabosprogforstielse ikke bliver udnyttet. Hvis de ikke bliver det
i lerebegerme, bliver de det sikkert heller ikke i sprogundervisningen. Bagemes litteraturlister
er meget korte og ofte mangelfulde og nogle giver endda det indtryk at det pigazldende fag og
dets sprogforskning har stiet stille i flere artier.

Sammenfattende m4 jeg sige at nabosprogsbagerne er kedelige og konservative grammatik-
ker, ikke tidssvarende sprogbeger med et indhold der lever op til krav og forventninger, og
som er motiverende og inspirerende for nordiskstuderende. Men de er sikkert lige s styrende
i undervisningens indhold som andre lerebeger er. Konklusionen mé vare at at forbedringer
ph omridet er hardt tiltreengte.

Skitse til scenario til fornyet nabosprogsundervisning

Efter denne karakteristik af nabosprogsundervisningen og nabosprdgsbzgeme hvor jeg har
peget pa forskellige problemomrader, folger her til slut en skitse til et scenario til en ny
nabosprogsundervisning. :

Et sted at lade skitsen begynde er at stille enkle og elementzre spergsmil som felgende:
Hvorfor har vi nabosprogsundervisningen? Er den andet end en nationalromantisk drem fra
forrige arhundrede? Eller er den en fiks kulturpolitisk ide? Har vi overhovedet brug for den?
Og hvad er milet med den? Nar grundlaget for det nordiske sprogsamarbejde hviler pa det

« Skandinaviske sprogfzllesskab, eller med andre ord, nar sprogfzllesskabet er en forudsztning
for det nordiske sprogsamarbejde, er milet s at vedligeholde det sproglige fzllesskab? Og at
fremme sprogforstielsen? Hvordan kan mélet nds? Hvilket omfang og hvilket indhold skal
undervisningen have for at ni malet? Hvordan skal lzrebagerne se ud? Skal nabosprogsunder-
visningen afsluttes med en eksamen? Og hvordan ser det ud med nabosprogslereres kvalifika-
tioner?

Hensigten her er ikke at forsege at besvare alle disse spzrgsm;’d, men at skabe debat om
indhold og kvalitet i nabosprogsundervisningen og at skitsere hvordan den kan fornys, bl.a. ved
nye mél, nyt indhold og nyt undervisningsmateriale.

Fokus ma flyttes fra de sprogligt-formelle mal til de indholdsmaessige; undervisningen skal
ikke handle om et nabosprog, men om to nabosprog i forhold til hinanden p4 alle planer og om
hvordan nabo-sprogsamfundene fungerer i forhold til hinanden, dvs. om bide sproglige og
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sociolingvistiske forhold i to nabosprog. Det ikke bare de receptive sider der skal trznes, og
isar lytteforstaelse - som det altid havdes i nabosprogspedagogikken - men ogs4 den produkti-
ve side i kommunikationen, s fx emner som kommunikationsstrategier og samtaleanalyse
kommer ind i undervisningen. Nar de receptive sider suppleres med en produktiv side, kan
undervisningen pa det punkt handle om at udvikle et bedre og bredere nabosprogsberedskab,
snarere end blot at forstd nabosproget i tale og skrift. Og endelig m4& undervisningen ogsé
fokusere p nabosprogsmetodik og -didaktik, da en stor del af universiteternes studerende bliver
modersmélslzrere der ogsa selv skal gennemfere en nabosprogsundervisning. Bade undervis-
ning og undervishingsmateriale ma afspejle dette tredelte formal:
- at udvikle et bedre og bredere nabosprogsbered§kab;

- atlere de sproglige hovedtrk at kende og at give indsigt i og viden om nabo-sprog-
samfundene, synkront og diakront;

-t give kendskabrtil- nabosprogsmerodlk“ o“g’dldixktlk T
P4 bade det sprogpzdagogiske og det sproglige omrade kan resultater fra de nordiske under-
segelser af nabosprogsforstielsen udnyttes (bl.a. Haugen 1953, Maurud 1976, Bo 1978 og
Elert 1981, Uhimann 1991 og 1994). Felles for disse undersogelser er at de nar frem til at
danskernes nabosprogsforstielse er darligst, at svenskerne ikke gor sig szrlig umage med at
forsti deres danske og norske naboer, mens nordmzndene er nordisk mester i nabosprogsfor-
stielse. I gvrigt er nordmand mest vant til og bedst til ai tilpasse sig sprogligt, og sandsynligvis
er deres nabosprogsberedskab ogsa sterre end danskeres og svenskeres. Felles for und;rsugel—
serne er ogsé at de giver karakteristikker af dansk, norsk og svensk og forklarer nogle forstiel-
sesproblemer ud fra sproglige sartrak. Interessant i denne sammenhzng er den seneste
undersggelse (Uhlmann 1994) som bl.a. viser at misforstielser blandt samtalende skandinaver
oftest skyldes sproglige &rsager.

Der findes som nevnt ingen undersegelser af nabosprogsundervisningen eller aspekter ved
den, hverken pd sproglige, metodiske, pedagogiske eller andre omrider, men resultater fra
forskningen i nabosprogsforstielse er brugbare i undervisningen og ber ogsi komme ind i
undervisningsmaterialerne. v

Udvikling af tidssvarende undervisningsmaterialer er vigtig i en fornyet nabosprogsunder-

visning pa universiteterne, ikke mindst fordi lzrebager er si styrende i al undervisningspraksis,
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for bade studerende og lerere, men ogsa fordi lerebegeme er udtryk for et fags status, et
bestemt fagsyn, en fagmetodik osv. Et tidssvarende undervisningsmateriale mi vare tilpasset
mélgruppens behov og interesser, afspejle undervisningens mal og indhold, benytte sig af
relevante og akuwuelle sproglige discipliner og forskningresultater, fx ved at beskrive og forklare
sproglige forskelie og ligheders betydniﬁg, ved at pege pa bestemte kommunikationsstrategier
og ved at vare udtryk for en tidssvarende metodik. For at opfylde mal, krav og behov m4 et
undervisningsmateriale til nabosprogsundervisningen omfatte lzrebog, teksthafte med sprog-

prover og opgaver og et tilherende lydband/cd med bl.a. forskellige varianter af det pagalden-
de nabosprog.

Nye mél, nyt indhold og nyt undervisningsmateriale ville styrke naboundervisningen. Det
samme ville en formuleret fagmetodik, forbedrede lererkvalifikationer og obligatoriske

eksaminer, fordi de ville give undervisningen en anden status og give studerende en anden
holdning til den.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
6. Made om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 1997

HVORDAN BLIVER EN ORDEN TIL EN NORM?

Af Dorthe Duncker (Kobenhavns Universitet)

Fonidsaetningen for, at vi overhovedet kan sige, at vi taler sammen, er, at vi kan forstd
hinanden. Hvis forstdelsen svigter, kan der opst4 situationer som denne, der udspandt sig i S-

toget fra Hillered en sendag eftermiddag i september:

1 Hum: Hellerup mi egentlig vare den lzngste station, hva’?
Han: Den lzngste station?
Hun: Strekning. Den lzngste strekning. Det m4 vare den lengste strakning
den mellem Lyngby og Hellerup, ikk’?
5 Han: Nirh ... Hvorfor siger du s4 station? Den lzngste station?
Hun: Arh! Du ved udmarket godt hvad jeg mente... Du skal bare aitid gere
alting s ... sa indviklet.
Pause (ca. et minut). Hun ser ud ad vinduet. Han ser ned i gulvet. Toget korer ind
pé Hellerup station.
10 Han: Jeg kunne jo ikke forsti hvad du sagde, vel, nir du sagde den lengste
station. Det kunne jeg jo ikke, vel? ... Det er jo ogsi en lang station...
Hun:  S4 holder du op!

Hun taler om “den lengste station”, men stationer kan ikke vare lange. Stationer er som

punkter pi en linje, og punkter har ikke nogen udstrekning. Enten vil hun alts4 sige noget om

stationen Hellerup, men ikke at den er lang, eller hun vil tale om noget, der er langt, men som
ikke er en station. Umiddelbart efter hans spergsmal (1. 2) opdager hun problemet og entydig-
ger (1. 3-4), at bun mente, at strekningen mellem to stationer var lang. Han giver nu udtryk
for (med “Narh” i 1. 5), at han har forstiet hende.

Nu kunne man tro, at den forstyrrede orden var genoprettet, og at samtalen ville fortsaztte
ved, at han tog stilling til hendes pastand om, at den lzngste afstand mellem to stationer pa S-
togslinjen fra Hillered er den mellem Lyngby og Hellerup. Men det ger han ikke. Han afkrz-
ver hende i stedet en forklaring p4, hvorfor hun sagde “den lzngste station”, nir hun nu lige
har demonstreret, at hun jo godt vidste, at stationer ikke kan vzre lange, og har rettet sig selv

til “strekning”. Han legger op til konflikt, og hun tager udfordringen op og anklager ham for
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