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Indledning: Baggrund og hypotese

Jeg prasenterer her nogle andre indgange til de danske sprogs historie end den fremherskende
pé Peter Skautrups tid og op til i dag. Med baggrund i en d%dektisk sp;ogteori (if. Bang &
Dogr 1985-95) presenterer jeg nogle grammatologiske arginenter der med en vis styrke

indicerer, at den @ldre 24-tegns rune-futhark blev etableret som et fuldgyldigt alfabet-skrift-

system parallelt med det graske,-dvs:ica.-samtidigt-og-med tradmonsbaggrund ica.-samme . . _

skrift-miljoer som det graske, nemlig semitiske skrifter fra I}ronzealderen og tidlig jernalder
i den neere orient.

Det er min hypotese, at futharken er zldre end det graske alfabet, fordi der er flere dybe
og konsekvensrige begrundelser for, at dette er tilfeldet end for det modsatte.

Min hypotese er i modstrid med den etablerede antagelse, som den stadigvak videregives

i det nyeste skriftleksikon The world’s writing systems (Daniels & Bright (1996)) med reference.

til Erik Moltkes hypotese, nemlig at runeme er opfundet i Danmark “ir 0 + 100 &, og at de
“mé betragtes som en selvstzndig alfabetdannelse pa latinsk grundlag”, dvs. at runern€ er
inventeret af en “runeskaber”, der “har det latinske alfabet i kejsertidens kapitzlskrift (DE
STORE BOGSTAVER) som langiver” (jf. Moltke (1976:54£.)).

Ud fra lingvistiske og grammatologiske kriterier synes Moltkes eksplicitte prasmisser dog
snarere at modsige end at bekrafte den hevdvundne hypotese. Moltke skriver, at “Danernes
land holdt sig altid frit fra romernes overherredomme”, og han resumerer videre en rakke
rune- og runeskrift-egenskaber i sammenligning med andre skrifter. Disse karakteristikker
implicerer, at runerne og runeskriften er zldre end de “klassiske alfabeter”, dvs. grzsk og
la;insk. Han skriver nemlig:

“5. 1 forhold til de klassiske alfabeter viser futharken selvstendighed i tegnenes reekke-
Jolge, der fonetisk er ligesa systemstridigt som i det fonikiske alfabet.
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6. De =ldste runeindskrifter har alle de primitive karakeertreek, som findes ide klassiske ‘

alfabeter pd deres primitive stade (der ligger flere 100 ar forud for runerne): uregelmas- -

sighed i starrelse og linjeforing, hajre og venstre skrifiretninger, bustrofedon, ingen eller
uregelmassigt brugte skilletegn; hertil kommer, at hver rune har sit navn.”

(Moltke (1976:541.)) (Mine kursiveringer, jcb)

Futharkens rakkefelge, “alfabet-orden”, strider altsd imod de klassiske alfabeters systematik,
ligesom det fenikiske, der ligger til grund for det greske; runeindskrifterne har alle de primiti-
ve karaktertrak som kendes fra for-klassiske skrifter, herunder individuel tegnstorrelse,
skiftende hajre- og venstrevendte skrifiretninger, og hver rune havde betydende navn.

Det forekommer mig mindre sandsynligt, at man med et mere abstrakt udviklet alfabet-
system som langiver, tilfzldigvis skulle forme tegn, tegnorden og skriveformer, der til for—
veksling ligner langt tidligere uddede og ukendte former, og tilmed give disse tegn navne som
fonetisk og semantisk har pafaldende klare analogier med de samme tegnformers navne, som
gik i glemmebogen - abstraheredes vk fra bevidstheden - med dannelsen af det klassiske
greske alfabet. Det ville vere en markvardig reversibilitet i.det historielogiske forhold mellem
mere konkrete, eller “pri;pitive”, former og mere abstrakte, eller “udviklede”, former.

For s vidt ma jeg medgive, at Moltkes hypotese om runernes dannelse, hvis den var rigtig,
virkelig gjorde runerne til et interessant studium i historisk reversibilitet. S3 hvad enten Moltke
har ret eller uret, s stir vi overfor, at runerne og futharken har egenskaber, der er uforenelige

med enten den ene eller den anden (eller flere) gengse kulturhistoriske og -logiske antagelser.

. Jeg mener at Moltke bar uret i sin insisteren pA runernes dannelses-sted, -tid og -forbillede.

Herved kommer jeg i modstrid med de gengse arkzologiske identifikationer, som Moltke s&
dominerende lgger til grund. Til gengeld viser jeg en sammenhzng mellem runernes og pre-
klassiske skrifters egenskaber, der giver baggrund for forklaringer og antagelser, som i mindre
grad er preeget af lingvistiske og grammatologiske selvmodsigelser eller ignorancer, og min ar-
gumentation er i god overensstemmelse med nu tilgengelige grammatologier og data, jf. som

fremragende eksempel The world’s writing systems (Daniels & Bright (1996)).

-23-




Fig. 1. To hypoteser om europaiske skrifters genealogi
(Tidsangivelserne bygger pa tradionel europzisk datering)

A. Traditionel hypotese (Moltke-trad.)

hieroglyffer > semitisk > fonikisk > graesk > latin > futhark

(3000 BC) (2000 BC) (1000 BC) (750 BC) (650 BC) (100 CE)

B. Alternativ hypotese (JCB)

> futhark Nordisk

hieroglyffer > semitisk p { Semitisk
> fonikisk > grask ) Greesk
> latin Romansk
(3000 BC) (2000BC) _ (1000BC) . __(750BC) _ : (650 BC)

bustrofedon og navne

Moltke-traditionen (Wimmer, Skautrup, N.A. Nielsen, Moltke, Karker, Krause, Jankuhn,

Odenstedt et al.) har vitterligt grammatologiske problemer med at forklare flere af runerne som
afledte af latinsk kapitelskrift. Fx skriver Moltke:

“Hvorfor futhark-mesteren har brugt det latinske P til sit w [ P ] og selv har lavet et lidt
mere kompliceret tegn & for p, unddrager sig vor viden, ligesom hvorfor han gjorde det
latinske M til en e-rune [ ], mens han med det romerske M som forbillede skabte m-
runen [ M 1; thi at det er latinsk M, der har inspireret m-runen, fremgir af ligheden i form
og lyd. [mine parenteser, jcb]” Moltke (1976:55f.) '
Disse og andre problemer kan vi lose ad mindre “indviklede og snerklede veje” (et af Moltkes
kriterier) ved at forstd runerne som dannet i semitisk skrifttradition, hvor de nzvnte og andre
tegn findes i analoge former med lignende fonetisk-semantiske egenskaber. Og med tilsvarende

skrivevaner, skiftende skriveretninger og bustrofedon (“plovfure-skrivning”).

I det folgende prover jeg at vise nogle pifaidende tydelige analogier i form, lyd og tyd mellem
runerne og dokumenterede skrifter fra for det greske alfabet, nermere bestemt fra bronzealde-
ren og tidlig jernalder og Iokaliseret til kulturomrédet mellem Nilen og Tigris. Herved fir jeg

selv bedre forklaringer pa runernes konkrete egenskaber, ligesom jeg bedre forstir det indo-
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europziske fanomen, som fx Rask, Grimm, Verner si fortjenstfuldt erkendte, nemlig at de

nulevende nordiske (-germanske) sprog har visse systematiske korrespondenser med de nu-

Ilevende romanske (-greske) sprog. Et fenomen der tyder pé, at de indoeurop=iske sprog er

béret ud af en felles kultur for cierefter ad 4re i indbyrdes kulturel adskilthed at udvikie

forskellige fonetiske trek som fonologisk prominente og distinktive tr&k, mere og mindre baret:
af konserverende skrift-artikulationer og/eller senere importerede skriftformer. Runerne kan

vaere en arveskrift der medbragtes sammen med “den danske tunge” og siledes udvandrede ad

samme vej og niede Danmark sammen. Siledes at vi forst med kristendommen (0. 1000) far

en ldneskrift, den latinske, som si er en slags nevg eller niece i forhold til runeskriften.

Min hypotese vedrarende futharkens genealogi har vitale implikationer for vores forstdelse
af de nordiske og (indo-)europziske sprog og kulturelle identiteter; den indebzrer bl.a., at det
graske alfabet ikke er enerddende som verdens forste egentlige og fuldgyldige alfabetskrift i
udviklingen fra piktogrammer, (logo-)syllabarier og konsonantskrifter (“abjads”). Desforuden
illustrerer mine argumenter og data virkningen af at antage, at intet tegn eller symbol i nogen
vasentlig eller interessant henseende er arbitrrt (men netop analogi-motiveret pa kryds og
tveers for at virke, vise, rﬁime og minde).

Moltke(-traditionen) opfatter runerne som en invention foretaget af en runeskaber pa et gi-
vet sted (Danmark), pd et givet tidspunkt (0. 4r 0), hvor denne runeskaber formodes at have
haft kendskab til et fuldt udviklet klassisk alfabet, det latinske, som han laner fra for at danne

. en fiks og ferdig runeskrift, som han implementerer s dygtigt i en hidtil skriftles kultur, at

denne kultur i de nzste tusinde 4r bruger denne skrift meget homogent (dog med en revision
o. &r 750, hvor 24-tegns-futharken aflestes af den yngre 16-tegns-futhark). Jeg finder det
usandsynligt, at en enkelt revolutionzr kan revolutionere si stort et kulturomrade, uden at der
i den kultur er traditionsmassige forudsatninger herfor.

Udviklingen af brugelig og leerbar alfabetskrift er imidlertid en omfattende kulturel, men-
neskelig bedrift, som det har taget menneskeheden mange generationer at skabe, ligesom det
den dag idag ikke er si helt fi ressourcer der bruges (mere og mindre forstandigt) pd at
opretholde en skriftnorm og lzre hver ny generation skriften og lesningen. Jeg helder derfor
mere til, at en si fuldgyldig skrift, som den gamle futbark viﬂerligt er, snarere mé betragtes
som. en klassisk skrift, med dens adekvate fonologiske og morfologiske forhold til det talte

sprog, med dens vokal- og konsonanitegn, med dens afgransede systeminventar (24 tegn) osv.

-25.

AL L R L R



Hvor Moltke hafter sig ved, at de tidligst daterede fund, der er blevet identificerede som runer,
stammer fra 0. &r 100-200, si hafter jeg mig ved, at disse fund alle indeholder fuldmodne klas-
siske runer, og derfor sperger jeg snarere efter:
Hvor kan vi finde denne modne skrifis tidligere former, den klassiske runeskrifts forlobere?
Altsd samme sporgsmél som man har stillet og besvaret vedrerende de anerkendte klassiske

uden begyndte jeg at kunne fA gje pa tegnenes deiktiske spor af gestisk gengivelse af proto-be-
tydninger som ‘okse/fz’, ‘hus’, ‘der’, ‘stav’, ‘tegn’, ‘gjne’ osv., dvs. at jeg kunne spore en
traditions-sammenh@ng mellem tegnenes ydre stereotypiserede form og tegnbrugernes bevarede
forestillinger om “ikonisk gengivelse” af tegn-navnets proto-referent. Ved at lytte til tegn-

navnene og lere deres datidige betydninger, dvs. deres fonetiske og semantiske implikationer,

‘ skrifter, latinsk og grask, og hvor man idag erkender disse skrifter som en indre og ydre
betinget fuldmoden kulturel og institutionaliseret form, der har fundet sin klassiske form som
produkter af kulturfolks generelle kulturelle tradition & udvikling og bevidste kulturelie skrift-

begyndte jeg at kunne ane udviklingskonjunkturer og -potentialer i den vitale grammatologiske

og dialektiske sammenhzng mellem tegnets skrift, lyd, tanke & reference samt tegnenes ind-
. byrdes og traditionsbetingede afha@ngigheder (deres “synkrone og diakrone” vilkér).
tradition & -udvikling over en fleretusindarig periode fra de ferste zgyptiske dynastier, over X . . . .
Da min ven, filosoffen Jorgen Door gjorde mig opmearksom pi det nye skriftleksikon

de nzrorientalske (“semitiske og arabiske”) blomstrende, centrale” kultunmljeser i bronzeal- -
deren, over en af disse (skrift-)dialekter (den “fonikiske™), de:;tlev serligt forbundet med den

nye kulturelle form for handel i de ostlige middelhavsegne,

(Daniels & Bright (1996), fandt jeg her en formodentlig habil, samlet og sammenlignelig

praesentation af identificerede skrifters tegn, hvor jeg i plancherne over semitiske-arabiske
en vestlige n@rorient, hvor den

] ! skrifttegn fra bronzealderen og frem fandt meget eksakt runelignende tegn. Disse plancher
graske kultur fik blomstringsbetingelsér-og-etablerede-den-klassiske-graske-alfabetskrift-——— . .

] vedlegger jeg som meget vesentligt bilag og dokumentation af min hypotese om, at i dette
Som Moltke-traditionen ser jeg klare slegt-ligheder mellend runemne og grzsk og latin; men

jeg ser tydelige generationsforskelle, der siger mig, at den modne futhark er af en anden slzgt-
] linje og at dens traditionsmassige forlebere nok skal seges i ldre skrift- og kultur-generationer

end de umiddelbare forlobere for grask, altsd i de miljeer der var forud for eller andre steder

omride pa disse tider finder vi runernes sandsynlige forlebere. Jeg peger ikke pa en enkelt
skriftdialekt eller en najere specificeret lokalitet som runemes precise miljg, thi det kender jeg
ikke nok til, men jeg viser et sterre sammenh@ngende milje, hvor netop runemes egenskaber

i alle detaljer var levende. Lzseren m4 her pi egen hind med egne gjne se og sammenligne
end den fonikiske skriftnormerings dominans. tégnenes former, og i det félgende vil jeg kommentere nogle f4 analogier i forhold til nogle af

runerne.
Fund af runer fra for det graeske alfabet?

Jeg er min nu afdede ven, typograf & cand.phil. XKai H. Serensen, meget taknemmelig for fak-
tisk at have fundet runelignende tegn, dvs. skriftfigurer der i formarkitektur og streg minder

meget om runerne. Kai H. Serensen havde i mange 4r fulgt mine sproghistoriske kurser, hvor

Analogier mellem runerne og semitiske skrifter fra ca. 2000-1000 £.Kr.
I dette afsnit viser jeg nogle analogier mellem runerne og pre-graske skrifttegn, nzrmere be-

stemt tegn i arabisk-semitiske skriftdialekter, som er
jeg bl.a. havde efterlyst bedre forklaringer end de gangse pi runernes genese, og jeg havde

fulgt hans typografi- og hind-skriftstudier; og si en dag for et par 4r siden lagde han den tavle
foran mig, som er aftrykt som Bilag 2 (Driver 1976:145). Vi s og tegnede og sammenlignede

() tydeligt og velkendt indbyrdes beslzgtede (titherende samme skriftmilja),
(b) tydelige og velkendte som udviklinger af @gyptisk hieroglyf-”skrift”,

{c) tydelig¢ og velkendte som forlabere for graske skrifttegn (der er forlebere for latinske).
og glippede med gjnene: Hvor var der dog pafaldende mange ligheder mellem de klassiske

futhark-runers tegnformning og de sydsemitisk—arébiske “ThamGdean”-tegnformninger!
Siden studerede jeg flere datidige og dervarende skrift-dialekter med henblik pa tegnenes
former og navne, idet jeg begyndte at betragte navnene som kilde til bide tegnenes fonetiske

vardier og til deres proto-betydninger, dvs. deres fonetisk-semantiske reference som tegn. Des-

Jeg gennemgir her blot nogle fA runer og sammenligner dem med nogle f4 skrift-oversigter:
Bilag 1: en tavle med runer (germanske, angel-saxiske og skandinaviske) (Diringer 1962)
Bilag 2: en tavle med “Sinaitic and South-Semitic signs” (Driver 1962)

Bilag 3: en tavie med hieroglyffei, sinai, semittisk, grask og romersk (Amesen 1987).
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For mere eksakte analogier henviser jeg til tavlerne i Bilag 4 (Daniels & Bright 1996).

Mulige “fore-runners” til de tre forste runer F n b (f, u og th)
Lad os begynde med de tre forste runer, hvor jeg ser tydelige analogier med traditionelle
fallestegn i fx sydsemitisk-arabisk, se fig. 2 som er et udsnit af Bilag 2.

Det forste tegn | F ], som Moltke et al. identificerer som skabt af et latinsk F, ses tydeligt
at have analogier med ALFA-ALEF-tegnet, med betydningen ‘okse’. Betydningen af runens’
forste tegn er givetvis ‘f’, runesprogets ord for den generelle vardizkvivalent, jf. lat. pecus
og vort nudanske fremmedord pekunicer. Fz er en mere generel kategori end den mere speci-
fikke okse, men der er tydelig betydningsanalogi og kulturell;e grunde til forskellen.

Lydmassigt indeholder protoordet alef-alfa sivel a- som ff-fonetik, siledes at bade a og f

er forenelige med protoordets lydsituation. Miske.er A& udVﬂdet af AL’EE ved fjernelse af

forstavelsen. Bade det graske alfa og futharkens f& er logxské udviklinger af samme tidligere
former og helheder, og i bilag 4 ses bade tydelige [ o ]-former og tydelige [ ' ]-former. I
Dedanite-skriften (tavle 5.6, kolonne xxi) ser jeg tydeligt en F-analog figur pa 1. pladsen
(“alfa—pladsexi”). (Futharkens a [ | ] er méaske udviklet af samme tegn og kan tillige vere en
vokal-indikation af I-tegnet [ T 1, “lameth”; begge motiverer samme resultat.)
Forstepladsen i futharken indikerer ogsi tolkningen af f-runen [ /' ] som analog med det
traditionelle 1. tegh, og der er derfor en mulig analogi-korrespondens med graesk alfa[ ¢ ] og

senere latinsk @, som hidtil har veret skjult.

Fig. 2: “Sinaitic and South-Semitic signs” (Driver 1962)

Byb South Semitic—Arabion 3 :

Singi | los*|Balu'at?| Urt |{Sitaany|Libptnien|  Themtdean | Saftive | S
oYU k=l M fr | wov JARRAioXRIH KXXXKL | °
calessln 2] n | nvw | Aanw | xoeun |0
A je1f 7 1 o ANO ‘¢

bolsall 8 [0 4t | rirr |4
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Den 2. rune, u-runen [ i 1, har tydelige formanalogier med det 2. tegn i de traditionelle
skrifter. Betydningen var ‘hus’, ‘hule’, ‘ur-mund’, ‘uterus’. P4 grask blev tegnet udviklet til
beta [ 8 ], og beth er et semitisk ord for hus. Fonetisk er rune-u og grask beta analoge i hen-
seende til bilabial artikulation, og bégge er logiske udviklinger af samme tegn. Det er velkendt
i greesk skriftforskningstradition, men det er ikke hidtil bemerket i runeforskningen, som har
veeret mere optaget af at se rune-u som et omvendt latinsk V, og af at forklare navnet “uruz”
som ‘ur-okse’ fremfor det mere forklarende ‘ur-os® sv.t. “ur-mund’ (jf. Arhus der stammer fra
AR-OS eller &-munding). Med min forklaring har rune-u samme logiske plads som grask beta
og senere latinsk b. Og herved bliver rune-b ikke s4 analog med grask beta og latinsk b, som
formen tyder pa, idet rune-b var forbundet med en anden semantik, nemlig en M-semantik, se
nedenfor under gennemgangen af B. Interessant er dog medet af B og U i det vigtige ord BU,
BUANDI af hvilke bo, bonde, by dannes

Den 3. rune | P 1, th-runen, har tydelige analogier med det 4. traditionelle tegn, “da-
leth”- eller der/thor-tegnet. Det svarer til det graske delta og det latinske d, altsa disse alfabe-
ters 4. tegn. Th-runen deler semantik med det gamle der-tegn og de senere delta- og d-tegn,
Jf. som szrligt vigtigt eksempel 2.-3. persons personlige pronomen, som havde th-tegnet som
merke. (Rune-d [ X K] er nok at forsta som et dobbelt-tegn, nemlig to daleth- / th-tegn sat
sammen, og d-runen deltager i en anden fonetisk semantik end th-hmen. D-runen er nok nyere

og iszr forbundet med “do-"morfologien, dvs. den nyere verbale datidsbajning, jf. placeringen

"~ afdog o [XNR]som de to sidste runer i futharken.)

Med denne tolkning af de tre ferste runer kan futharkens indledning forstis som motiveret
af den felles tradition, og fith-ark kan siledes forstds som analog med alfabet og abecedarium.

Mulige “fore-runners” til runerne 18-20 B M H (b, e og m)

Ser vi pa “mem-” linjen i de mulige forleberskrifter (se bilagene), finder vi tydelige form-ana-
logier med hver af runerne [ BM 1] (b, e og m). Det gamle hieroglyf-tegn analogiserede van-
dets belge, ‘livets kilde’, og det semitiske navn for dette tegn blev mem. Fonetisk indeholder

“mem” bade m og e, som desuden indgdr som vigtige morfologiske konstituenter i de indo-

eurbpaeiske 1. person-ental-pronomenudtryk, hvor nominativ domineres af e (ek, ego, ich, jeg,

1), mens de ovrige kasus domineres af m (me, mik, mig, mich). En mulig semantisk udvikling
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fra vand som livets kilde til mennesket som talens (og skriftens) kilde. At m-runen fér navnet
“mann-" ‘menneske’ er i god overensstemmelse med en sidan kulturel semantisk udvikling.

At b-runen [ B ] dannes af samme traditionskompleks, er fonetisk velmotiveret, idet
nordisk-germansk b og m har fzlles fonetiske “segmenter”: lebelukke-upustet dbning, jf.
vanskeligheden ved at artikulere bade b og m i et ord som kobmand.

Det er bemzrkelsesvardigt, at de tre runer, som jeg altsa tolker som udviklet af et og
samme traditionstegn, mem, er placeret ved siden af hinanden i futharken, omkranset af tradi-
* tionstegnene t og I (“tegnet” og “staven”) [T B K T 1.

1 denne tolkning impliceres det, at rune-b bar en anden historie end det graske beta og det
latinske B, og der er vel ogsd bade fonetisk og semantisk fo%'skel pé gresk-romansk b og nor-
disk-germansk b, selvom vi idag ser og opfatter det latinskezjogstav B som “identisk” med det

nordiske. Den grafiske lighed mellem rune-b og latinsk B har i forbindelse med forglemmelsen

af tegnenes betydning fort til-en ldl&eforveksling;som-eni{l:istoriskmbitraritets-lingvistik jo--—

systematisk ignorerer. Men jeg synes det er interessant, ofn vores u er beslegtet med grask
beta, og om vores b er beslegtet med vores (og grask) m.

Jeg kan godt forstd, at Moltke har svart ved at forst den grafiske lighed mellem rune-m
og rune-¢ set udfra latinsk synspunkt og tegnforstaelse, men med de zldre skrifter som forle-
bere er ligheden motiveret.

(Moltkes uforstiede w-rune { P 1, rune nr. 8, som jo grafisk ligner et latinsk P, kan jeg fa
en mening ud af ved at betragte “quof”-tegnet som forlgber. Dette tegns navn indeholder bide
qv- og hw/wh-fonetikken og er siledes forstieligt, ogsd morfologisk, som forlgber for/bade

det romanske og det nordisk-germanske przfixale spergemorfem.)

Runernes figurer som indbyrdes distinkte skriftartikulationer, der medsvarer fonetisk-
semantisk prominente distinktive traek, distinctive features

Hvor jeg i foregdende afsnit viste nogle mulige “leksikalske” baggrunde for runerne, glvs.
runernes afhengighed af lignende tegns traditionelle fonetiske-semantiske implikationer, tivad
sddanne tegn hidtil “beted”, si anlegger jeg nu en anden betragtning, idet jeg nu betragter
runernes indbyrdes. ligheds-/forskels-indikationer, dvs. deres indbyrdes system-dannelse,
“anaforisk” motivering. Ogs her prasenterer jeg blot et par eksempler. Forst et par eksempler

der viser nogle mulige konsonant-korrespondenser, og derefter nogle mulige vokal-konsonant-
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korrespondenser. Hvis jeg har ret i min henvisning til de nzvate skrifter som rﬁnemes for-
lgbere, si ligger‘ der i dannelsen af rune-alfabetet to skrifthistoriske opgaver: den ene er at
danne vokaltegn ud af hidtidige konsonantskrifter; den anden er at give tegnenes fonetiske *
egenskaber prominente udtryk, dvs. gere skrifttegnene mere fonetisk-fonologisk indikerende
og mindre ikonisk-semantisk bundne. Den samme opgave som lostes med dannelsen af det
graske alfabet og videre abstrakt forfinedes med det latinske.

Fig. 4
_ Konsonant-grupperne: b, v, d, g, p, f, t, k

Prominente trak “upustet” pustet
bi-labial (to lzber) b:p B K
mono-labial (l&be-tand) v:f P Y
fremre tunge ) d:th:t N b T
bagre tunge g:k X <

Konsonant-system-korrespondenser
Ovenfor omtalte jeg den “leksikalske” og fonetiske forbindelse mellem rune-m og rune-b. Nu
vil jeg med udgangspunkt i rune-b [ B ] betragte nogle mulige sammenhznge mellem konsonan-
ternes grafiske og fonetiske udtryk og danneise. Rune-b betragter jeg nu som dannet af segmen-
*ter, der danner en stiliseret figur af to lukkede leber. Heroverfor ser jeg si i samme segment-
logik rune-p [ K ] som de samme to Izber, men med den distinkte forskel, at leberne er pustet
fra hinanden. (Michael Barnes har tidligere gjort samme iagttagelse.) Sammenligner jeg videre
udfra samme segmentlogik rune-b og rune-w, dvs. [ B] og [ P ], s4 kan den ferste forstds som
bilabial, mens den anden mangler den ene lzbe, dvs. modsvarer monolabialt (labiodentalt) w
eller v. Videre til dennes pustede opponent, f, som falder pznt segmentlogisk pa plads: [ P ]
: [ ¥ 1. Gér jeg videre indad imod luftstrommen, kommer jeg fra labiale til fortunge-dentale

* konsonanter. Her ser jeg s& fra w til th [ P ]:[ b ], at lukkestedet er sznket p4 staven (indad

modsv. nedad), mens jeg i forholdet th : ¢ [ b J:[ T ] ser krop overfor 4bent, pustet, segment.
Som nzvnt ovenfor betragter jeg rune-d som en morfologisk betinget nydannelse (i forhold til
futhark-etableringstidspunktet), hvorfor de tre konsonanters fonetiske og fonologiske historie
kraver en naenneré udredning, som jeg her udelader. I fig. 4 har jeg tentativt vist nogle trek
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ved konsonantsystemet, hvor fonetisk prominente trek medsvares af grafiske, segmentale

indikationer.

Konsonant-Vokal-analogi-korrespondenser

Som bekendt var (og er) forleber-skrifterne uden egentlige vokaltegn. Indikation af vokaltegn
var imidlertid vigtige i de nordisk-germanske dialekter pa grund af disses verbale rodbgjning
(if. fx: synger, sang, sungef). Meget tyder p4, at vokaltegnene skabtes udfra konsonanttegnenes
proto-navne, som ovenfor omtalt i forbindelse med e- og m-runernes fzlles herkomst. I fig.
5 viser jeg noglé mulige og motiverede vokal-konsonant-par, som jeg her af pladsmassige

grunde ikke kommenterer nzrmere, men dog lader fremtrzde for nermere betragtninger.

b

: mg' S i
. T ’Voka‘l=konson‘ant=an‘al‘o%‘er T
vokaler konsonanter vokaler konsonanter
a:f/1 - F F1 i:n I )
u:b N B o:ng R °
e:m + M ! é:j 1 $
Fig. 6
Rune-Grask-Latin-analogier
Navn og ‘betydning’ runer graesk alfabet latin
‘f’, ‘okse’, ‘verdi’
alef / al-fa ¥ o A
‘hus’, ‘armund’, ur-us,
bu, beth N B B
‘der’, ‘thor’,
(2.-3. pers: du, dik, dem) b A D
daleth / delta -
‘vand’, ‘kilde’, ‘man(d)’
(1.pers: me, mek, ek) KM ’ M
mem

Min konklusion er forst og fremmest en invitation til, at vi i dansk sprogforskning abner en
diskussion om denne afgerende problematik om vore sprogs radder, og at vi prover at betragte
de originale sproglige udtryk og deres situation, hvad enten det drejer sig om skriftlige eller
mundtlige, som vasentlige kilder til vores sprogforstielse. Transskriptioner af fx runerne og
runeindskrifterne kan da godt vre nyttige til visse formal, ligesom oversattelser fra et sprog
til et andet eller parafraser af fortzllinger, men de lader ikke det originale udtryk fremtrede
med dets menings- og betydningspotentiale, med dets sztlige ligheder og forskelle. Altfor
megen sprogforskning og lingvistik foregér idag p4 basis af korpus-lase korpora og monolekti-
ske forstelsesmatricer. Jeg haber her at have vist nytten af at betragte sproglige udtryk som
interessant motiveret pa kryds-og-tvers. Et sprogligt tegn er ikke i nogen interessant eller vital
henseende arbitrert eller vilkirligt, men trzder netop frem pa givne naturlige, kulturelle og
traditionelle vilkdr som viljesformede, intentionelle, menneskelige ytringer. Ved at ibne for
tegnets motiverede udtryks-artikulation dbner vi ogs for at det giver mening at sege efter tegns

mening, ogs hvor vi ikke kender den pigzldende “sprogkode” eller “-konvention”.
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. g1
Oversigt over Rune-dialekter (Diringer (1962 : 163))

$ Scandinavian
Anglo~ . r&aﬁ%l.gz&&ﬂﬂ

Phon, [gormanic| Saxon | Carly Stsns ns
Value | [otters | Lotters latters fatters | jetters | fsttes
S 4 F3 Fiv 9 p v p
i AR n ha ) )} \}
Pl b4 bdbd b bd b
@ | ¢ 9 4 bdes | b3 4
T R RA R A RR Y R
& < ANAR <HOIAY ,’ r v
9 X XX X T Py
Wl pe | pePa |- |

119 1 + ¥ EX +4 % (R b
i i I ] ' i '
J | ns | +94 [peovaunk] ¢ fuwrra | 4
(4 I 1 1

Piou Kh KaB BBR
T X . Y Y A A 1 RAS
§ (we3 [3upyd) sVE3558 YN 13L 14
t | T - T 4 1440 | 4
() B L ¥ p3BSg BB E 44 B
e M M MK %Y
mi H e} He v | 1T v
L P | M D b Y )

X do0¢ < ¥

nog 2 X4 R

dlown | Hub MK 144
aQ p
ae Iy
Y +
geg ¥4
o ?
< +
9

Bilag 2
Oversigt over Semiﬂske-Arabiskg skrifttegn (Driver (1

976 : 145))
South Seritio—Arabian
\cﬂb/l;m;“ Sincit | oo Bat'ah Unt (Mo} Libptnicn|  Thaomddeon Saftitic ;3 Fub {IAT
K\ LT TT "] R A |90V [ARRRo k1] xxxxkA | | P R|FA
huttbet'{ € sTeggl 0 [l n ne na »n wseun | oy s
TR bl Aa jeqal o 1 5o Ano .1 € [C
g L R O L P R FYTT IRTT DU IFTOYONE [N V309
XY [~ |yvyy H | mwy TAYh Tt iy
3| v ve |»ax | vavwa | owrn |
h g © OOV |s0ENZONES | ®E606H w
= H 1z x X Hvy R ] T =
wyw|g| @ YY | Aaa [mmazsvry {';‘g"‘é“’ a |
h - ¥ INYY |AA242 x x 3 X |6
h Q| o |wumms | wamn |t
: - ak nunun | e
| 1 Tt 1t T fuwn |y )4
E v h o937 a | ¢ nahnndds | aocosey | & [ € K
T 22 fezg] 5 lun 1 1977 Dnaasa | owou e N
"HEH‘ s o [0 Jatn{anonl] 2.8 {sssovm | w [HME M
{ a4 an ) us [t | ssseqr ' W
‘, < | F nln vy anea AV .t )

. < ° ° oo 0. & vo A ‘ <>Q(},°
i -1 R RS B T PP T |
i 2 00 | oo Jooon jnaresesm | U oK b
; ¢ |n dAA MR | a22rTeRs (At |,

; - Z e e memin | Huee | o [N ]
# ) lpge! 9 § ot R ] ol P v
treg! 9 oy oy I » )¢ xye | iR IR
ww fw] 7° 3 |3 £33%344 { 14 s
-+ X x x %+ x + ¢ 1‘
2 1= T it lirt 4 1y | P—
*S. pp. o4-B. +$. pp. 1047 38.p. 123,
it 101 B e st ms ), P

Fic. 82, Compa.ra..ﬁve table of Sinaitic and South-Semitic signs.




\ Bilag 4
. Bilag 3 ‘ Oversigter over tidl. linear-skrifter
Fra hieroglyffer til greesk og romersk (Amesen 1987 : 35) 1 (DANIELS & BRIGHT 1956); Tables 5.1, 5.3, 5.6 & 5.7 pp. 91, 93, 99, 101.

Bilag 4 A:The Earliest Linear Scripis \*.))

TABLE 5.1: The Earliest Linear Scripts (Garbini 1979, fig. 1)

’E = i ¥
Elag| £ Eel 8| B ‘ , I u I v v
£ o8| £ BB| G | = ‘ . - —
7 et -oee [ JAA| A \ F ® < K KK |3+ <
g [sen-ms | F|4B| B | NA Y | 3 9 ] g9 | s s
[[_" L cimet-kamat [\ {7 C. 2 A 1
5| |paen-der | A | AD B A A ga | pal o
%’ "h He - vindu a HE IYE h 4 4
V1Y ek | 7 A)F " oy vy
7 Y| == | Zajin-vipen | T 1 e , 1 : < ;
i’ i 87 Heth - gjerde E =1 H
o] Y | Jod - hand 20§11 b 8 8 R B8 fw| B8
WL| ¥~ | ket - nandtiate | Y | A K] K 2 rol ®
Cl L jtems-stv | L JA]L 11 y L1 y 2 =g
AMA laAA] Mem - vann g wA M Kk v v v )},
| ™ | Nun - fisk $ IMIN p 1 v v VANA (cé C/
<>| <& | Ajin - aye Q|0|0 i m s § 3 9
<> | © |Pe-mumn 2 10 P ] - P 5 ;
4] { | Oof ¢ Q _ » )
B0 (rs-ne | I IJRIR | B s v o F ki
crfc~ofsin-tam (v 13E] S & ° ° o Q
X | 4 [Tov-tegn +!TIT P )20 9
Waw YTV s . TBr Y e | FL
03 N . y
Samek ¥ ,f;r X N . 9 999 4 4
AL . _ 4 § : w w W
o o s e B s U S LAl e A B
e o et | L

vet hoeramnen linje fra hayre mot venstre, hoerannen
fra venstre mot hayre.




Bilag 4 B: Northern Linear Cursive Scripts (5.3)

TABLE 5.3: Northern Linear Cursive Scripts (Garbini 1979, fig. 4V
fadeildid

Bilag 4 C: North Arabic Scripts (5.6)

TABLE 5.6: North Arabic Scripts (Garbini 1979, fig. 9)°
XX XX xxim XXty

) XK X [xx¥

* @ ¥ X|x*x¥ T | %
b q \ ’ 2991 2 3
g AA | A 4 A
d . a 4 A O L]
h AN v ,A -
- R TR
z z N » s %f 1
oA | g A
R E v 3 L
y Ny (4 1) PR E Tk A
VT3 sy |y
oL I Yaav; L
m Y X Inwgl 5 |ns
RNV NNV
s “ A1y
1O quuvl gy | e | w
P NREZA R R
ror Py (=1
CRP : Y PI€YY *
a9/ A ALY
A VAV R w lyy
! X’f'ﬁv\/‘ﬂ/ NA | x th

a. Col. VI. Mozia. 6th c. B.C.£.. stela. Punic: col. Vil, Malta, 3rd-2nd ¢. €., osiraca,
Late Phoenician cursive: col, VIIL Sidon, sth ¢. 8.¢.€.. Phoenician: col. IX. Phoenici
papysus, 4th-3rd ¢. 8.¢.E.: col. X. Samaria, mid 8th ¢, B.¢.E.. ostraca, Hebrew cursive:
col. X1, Aramaic papyrus. 465 B.C.E.
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XXv Xxvi
| %
b q \‘; 2 |99 2 y’
: | 1|
d a : 4 t s O y
h AV N v | A
vy 1194 V|0
L A N~y o e £ 2
"lam " RV EL A S
! v d
A vl BT IR AP O S
LTI sl |y
! VA
ST
. "8 X LI 1 b
AR RPNV A T
' i 1 “ AX19y
o vuv * 9 e v
’ Nl )
Y Ply (= 1|v
»
)

0P YPIeP%

91/ /] Y v A
A AV R R w
AN A N A x|

a. Col. X?(IA Dedanite: col. XXHI. Late Lihyanite: cols. XXII-XXV, Thamudic
(XX, Teima: XXIV, Hejaz: XXV. Tabuk): col. XXV1. Safaitic.
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A
j ‘ . Peter Widell og Mette Kunge (udg.):
{ l\ Bilag 4 D: Monumental Script of Yemen and Ethiopia (5.7) 6. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
| il ) Arhus 1997
ol . . - - KONTRASTIVE ANALYSER TYSK—DANSK / DANSK-TYSK 1945 - 1995: EN KRI-
1 TABLE 5.7: Monumental Scripts of Yemen and Ethiopia (Garbini 1979, fig. 10f* TISK REDEGORELSE
Al xxvi xxviil XXIX XXX
1 | F A M f A M oA Af Kurt Braunmiiller (Universitit Hamburg)
{: N ~»b° |n AR hn n _'
‘ { > & | 1(9) 1 | 17 .
| & o > d o I‘ d = PY Mailsztningen
) H‘ —> d H N # H I mit opleg vil jeg give et helhedsoverblik over den kontrastive og sprogsammenlignende forsk-
-
! “ h YY) Y Yy v ning dansk-tysk i de sidste halvtreds &r. Der skal geres rede for, hvor mange bgger og viden-
i :v ; ; ® : ? f‘ v skabelige artikler der er skrevet, og hvilke (grammatiske) omrider der har haft sterst opmerk-
N b w(Y ) ¥ ¥ 'f‘ th somhed fra sprogforskernes side. Desuden skal der gives en oversigt over de leksikografiske
‘ b k" (%) Y ¥ 1 l; arbejder i samme tidsrum - bade bi- og multilingvale ordbeger (inkl. glossarer og terminologi-
3 N 't ®-m m - lister).
| 133 4 1l . o N
y ) 7 ? # Y P Det empiriske grundlag for at kunne give et sddant overblik er min bog Deutsch — Skan-
1 k f fi G h fh dinavisch im Vergleich, som udkommer i en fuldstendig revideret og aktualiseret nyudgave ved
| ’ _ -1 1 1 11 N Novus forlag i Oslo i disse dage [oktober 1996] (Studia Nordica 4; 239 sider)..
MMy —> = ) g ) 1wee | R
,\.\ «> n 4 f H 4 . . .
§ A & CHA A Oversigt over kontrastive og andre sammenlignende undersggelser
HRH > o ° o °ov Nér man ser pA den samlede kontrastive og sprogsammenlignende forskning dansk-tysk, er det
" s 1; ‘E N 0 T _ = pifaldende, at visse omréder er ret godt dekket med forskning, mens andre ikke spiller nogen
s 2 serlig stor rolle. Blandt de mindre godt udforskede omrader er morfologien (10)* og hele ord-
h (R) A AR
n d 8 8 8 dannelsen (4), overszttelsesproblematikken (11)2, bide den teoretiske og den mere praktiske
! ! (= tr\ g {) ; §> ? v side af emnet. Andre omrider som fx retskrivning (1), fagsprog (korrespondenttermino-logi;
‘ 5t 3 2 3 w (1)) er s& godt som ikke blevet behandlet.
a 3 i + X + X At morfologien, dvs. fleksionsmorfologien, ikke har kunnet tiltrekke tilstrekkelig stor
t
) 8 ( X ) I oo opmerksomhed, er lidt forunderligt, fordi tysk (ligesom fransk eller italiensk) jo gzlder som
a. Cal. XXVII, Epigraphic South Arabian script (forms in parentheses are of the Nosth Arabic . sprog med en del fleksionsendelser, der skal beherskes. Abenbart gir man pé dansk side ud fra,
1y pe. found in some older inscriptions): col. XX VI, Later South Arabian script: col. XXIX. :
“Thamudic™ type of Ethiopic script: col. XXX, Ethiopic consonanta) script. The order of letters
w this table is anificially based on the North Semitic order: for the ancient South Semitic order,
¢ SECTION 68, -
! Tallene i parenteser navoer, hvor mange artikler eller bager der er blevet publiceret i det pAgzldende tidsrum.
2 Derimod findes der mange undersggelser, der beskzftiger sig med oversatelsesproblemer, med svensk men til
dels ogsa med norsk som mél- eller udgangssprog.
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