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Arhus 1995

TID OG TEMPUS
Af Rita Therkelsen (Roskilde Universitetscenter)

Jeg blev inspireret til at undersgge verbernes bgjningsformer og deres betydning,
da to studerende (Gyrn & Hansen 1993/94) kom med en husstandsomdelt informa-
tionsavis fra A/S @resundsforbindelsen (Information fra A/S ﬂresunds for-
bindelsen, juni 1993).

Ved en umiddelbar lesning var der noget i vejen med brugen af verberne
i forsideartiklen. Det viste sig, at det var der al]ig? vel ikke; Men vejen til at
fastsla hvad der gik galt med artiklen, gik over Otto Z}lismanns artikel om tid og
tempus (Glismann 1986). Den var dog ikke tilstreekkelig, . . ..

dJeg koncentrerer mig her om relationen mellezé: tid og tempus, hvor jeg vil
pege pa ét punkt, hvor jeg er uenig med Otto Glismann. (Der kommer senere en
mere udfgrlig artikel om verbernes bgjningsformer, hvor jeg uddyber og praeciserer
forskellene mellem min og Otto Glismanns analyse.)

Min analyseramme er mediationsteorien (Gagnepain 1981, 1992 og 1994), som er
en erkendelsesteori omfattende hele humaniora, udviklet Pd universitetet i
Rennes, Frankrig, gennem de sidste 35 ar. Initiativtagerne var lingvisten Jean
Gagnepain og neurologen Olivier Sabouraud.

Til analysen af forholdet mellem tid og tempus har jeg fra mediationsteorien
brug for glossologien, den sprogteoretiske del, hvis objekt er sprogevnen. Og jeg har
brug for sociologien, hvis objekt er personen, og hvor sproget indgéar i interaktion-
en. Glossologien tager sig af sprogstruktur og sprogbfug, sprogbrug i Hjelmslevs
brug af begrebet,’ og sociologien tager sig af sprog i brug, dvs. (sprogstruktur og
sprogbrug) i brug. Parentesen om sprogstruktur og sprogbrug skal markere, at det
er fellesmsengden af de to, der investeres i dialogen.

Begrebet tempus hgrer til under sprogstrukturen, det er navnet pa

1 éH]elmslev 1954:75: "L'usage se définit comme Pensemble des connexions interstratiques effectivement
exécutées.”
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strukturelle mods=tningspar i indholdsformen.? Begrebet tid hgrer under
sociologien, det er dels vores evne til at organisere vores viden om verden i et

forlgb af begivenheder, dels et socialt konsensusprodukt, kalenderen.

P& kommunikationssiden er der en person, der fysisk med sin krop stir pi et
kommunikationstidspunkt (K), en person hvis forteellerstemme via de strukturelle
valg siger noget om verden. Og verden orgéniserer vi som et forlgb af begivenhe-
der. Det kan illustreres med en tidslinie, som jeg har fra Otto Glismann, hvor vi
har et kommunikationstidspunkt, fortid og fremtid:

efter juni 1993

for juni 1993 juni 1993
K
fortid kommunikationstidspunkt fremtid

Jeg har skrevet Informationsavisens kommunikationstidspunkt ind pa tidslinien.
Fgr juni 1993 ligger der en razkke begivenheder - efter juni 1993 en rakke
forventede begivenheder. -

Min péstand er si, at med tempus etablerer fortzllerstemmen et tale-tids-
punkt (T), tempus markerer hvor, ikke kroppen, men tankerne er, og de bevaeger
sig ubesveeret rundt i tid og rum, nathengigt af kalendertid. Med brug af preesens

“markerer forteellerstemmen, at bevidstheden er her-og-nu, med praeteritum marke-
rer fortzllerstemmen, at bevidstheden er i et ikke-nu, i et da, og med futurum

markerer fortellerstemmen, at bevidstheden er i et ikke-nu, et eventuelt:

prat. ikke-nu prasens nu " futur. ikke-nu
T T ’ T
K
fortid nutid fremtid

2 1 glossologien arbejdes i praksis med Hjelmslevs 4 strater. Hjelmslevs begreb ’indholdsform’ hedder i
glossologien ’den semiologiske struktur’, hvertil hgrer ordklasser og morfologi (og ikke. syntaks). Indholdsform
skal forstds som modsetning til mdholdssubstans, hvor indholdssubstansen er den semantiske struktur. Se
Urien 1984 og 1989.

' MMMARBBGR UGG BORBBMA Y



- 268 -
Da verberne designerer handlinger, kort udtrykt ved det semantiske "pronominale
verbum" (Aage Hansen 1967:69) ’at ggre’, og aldrig kalendertidspunkter, kan
tempus kun markere fortellerstemmens anskuelse af handlingen, jeg gjorde, jeg
gor, eller jeg vil ggre. Precteritum etablerer et fortidigt taletidspunkt, vi taler ud
fra et da-udsigtspunkt, preesens et nu-udsigtspunkt, futurum et eventuelt-udsigts-
punkt.

Relationen mellem tid og tempus er sé, at et da-udsigtspunkt ngdvendigvis
er fortidigt, dvs. at den handling, som verbet 1 praeteritum refererer til ngdvendig-
vis ogsd fandt sted i fortiden, og den handling, som verbet i futurum refererer til,
ngdvendigvis forventes at finde sted i fremtiden. Hvornér i kalendertiden det
fandt, finder, vil finde sted, kan verberne ikke i:jjxere 0s om.

Med hensyn til perfektum gelder det s

le, verberne refererer til en

handling, perfektum kan 1Kke‘bl‘é’céfé‘lfah‘dl‘i‘rfg&ne’i}’kalendertid. Men det gzelder
for plusquamperfektum, at den handling, som ver%et refererer til, i hvert fald
(ogsd) foregik for et fortidigt referencetidspunkt (udsigtspunkt da); for perfektum,
at den handling, som verbet refererer til, i hvert fald (ogsd) foregik for et nutidigt
referencetidspunkt (udsigtspunkt nu); og for fgrfremtid, at den handling, som
verbet refererer til, i hvert fald (ogséa) vil veere foreget for et fremtidigt reference-
tidspunkt (udsigtspunkt evt.):

plusqu.perf./preet. perf. / preesens K f¢rfr./futur._
T T. T
R(fortid) R(nutid) R(fremtid)
R--meeeees plusqu.perf.
R perfektum

R forfremtid

Som Otto Glismann skriver kan nq—og-her anskuelsen, nu-taletidspunkt, inkludere
stgrre eller mindre klumper af t1d (i dag, i dette &rhundrede). Og s& vidt jeg kan
se, er problemet med relationen mellem tempus og tid i en ngddeskal, at
nu-og-her-taletidspunkt inkluderer bade fortidige, nutidige og fremtidige
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handlinger i tid, at man kan referere til handlinger, der foregar i fortid, nutid og
fremtid inden for nu-og-her taletidspunkt.

Inden for da-og-dengang taletidspunkt, kan man ogsé referere til fortid (i
forhold til nutid), tiden for i forhold til fortidsreferencetidspunkt og fremtid i
forhold til fortidsreferencetidspunkt - mens fremtid i forhold til fortidsreference-
tidspunkt udmerket kan veere fortid i forhold til kommunikationstidspunkt. Det
er derfor vigtigt at holde strukturelle tempusmods=tninger og referencetidspunkt
skarpt adskilt: perfektum indglr i et strukturelt modsatningspar inden for
nu-og-her taletidspunktet (inden for hvert taletidspunkt er der andre strukturelle
modsztningspar ogsa, men det fgrer for vidt at komme ind pa det her). Verbet i
perfektum refererer til en handling, som i hvert fald (ogsa) ligger fgr et reference-
tidspunkt, som vi dermed markerer ligger inden for et tidsrum, som vi inddrager
i nu-og-her taletidspunktet.

Man kan altsi spgrge om, hvilke strukturelle modsatningspar perfektum
indgér i, hvilken vaiar perfektum har i strukturen - det er en analyse pa den
gverste linie, udelukkende. '

Dernzest kan man spgrge: hvad kan den enkelte bgjningsform bringes til at
referere til i tid (fortid, nutid, fremtid, i forhold til kommunikationstidspunkt)?,
der gar et bundt pile i en vifte fra bajningsformen fra den gverste linie til den

flederste linie. Her skal vi se pa propositionen som helhed, og eventuelt pa stgrre

" tekststykker.

Og vi kan spgrge: Jeg har en fortidig begivenhed her, som jeg vil referere til,
hvilke bgjningsformer kan jeg s& bruge? Her gar der et bundt pile i en vifte fra
begivenheden pi den nederste linie til bgjningsformer pa den gverste.

Min pastand er s4, at hvis jeg vil omtale en fortidig begivenhed, s4 kan jeg
altid bruge preeteritum, (men behgver ikke) (afsendér), OG at hvis jeg bruger'

~ praeteritum, s4 vil den begivenhed der refereres til, (ogs4) blive placeret i fortiden

(modtager). Med brugen af preeteritum markerer vi, at bevistheden flytter med
tilbage i fortiden - vi etablerer et ikke-nu, et da-taletidspunkt. Og hvis jeg vil
referere til en fremtidig (forventet) begivenhed, s4 kan jeg altid bruge futurum,
(men behgver ikke) (afsender), OG at hvis jeg bruger futurum, s& vil den
begivenhed, jeg refererer til (ogsa) blive placeret i fremtiden (modtager). Med

fHam
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brugen af futurum markerer vi, at bevidstheden flytter med ud i fremtiden - vi
etablerer et ikke-nu, et evt.-taletidspunkt.

Nar vi, ved hjelp af prateritum eller futurum, har faet forankret den
begivenhed der refereres til, i henholdsvis fortid og fremtid, kan vi flytte
nu-bevistheden tilbage i fortiden eller ud i fremtiden ved hjelp af den fortzellende
nutid, og det bliver til henholdsvis rekonstruktion og konstruktion.

Nu til den husstandsomdelte. Analysen har til formal at vise, at vi faktisk

tolker en tekst med den implicitte struktur, jeg har skitseret i det foregiende.

Information fra A/ S @resundsforbindelsen blev hussﬁandsomdelt pa Amager ogen
del af Storkgbenhavn i juni 1993. Afsender er A/S @resundsforbindelsen. Broen er
besluttet p4 dansk side, endnuy ikke p& svensk side, og avisen handler om

landanlegget pAd Amager. Ude i landskabet pd Amag@r er nogle huse eksproprieret
og fjernet, men i gvrigt er der ikke blevet lavet noget bro- eller anlagsarbejde.
P4 forsiden af avisen er der en stregtegning, farvelagt med lys- og mgrke-
grgn. Tegningen forestiller det fremtidige anleg i Tarnby, og den hgrer til
forsideartiklen, som jeg citerer fra. Det er kun den fgrste del, der er interessant

med hensyn til brugen af verberne.

Rubrik:
"Landets mest miljgvenlige trafikanlseg" -
Underrubrik:

"@resundforbindelsens fremtidige jernbane og motorvej pd Amager vil blive det
trafikanleeg i hele Danmark, hvor der er foretaget den mest omfattende og
konsekvente stgjdeempning af hensyn til de nzrliggende boligomrader”

Brgdtekst:
"For at sikre et lavt antal stgjramte boliger er der gennemfort en stgjvold langs
hele det i forvejen nedgravede anleg p4 Amager. Stgjvolden er af varierende hgjde
og visse stedet suppleret med stgjskeerme. Alligevel viste beregninger, at der langs
liniefgringen tveers over Amager ville vare ca. 280 stgjramte boliger.

Siden den offentlige hgring er voldene stgjoptimerede, det vil sige gjort
hgjere, og med overdakningen i TArnby er antallet af direkte stgjramte boliger nu
nede pé ca. 60."

Kursiv er min markering. Nu mgder teksten sin laeser, en l&ser, man kunne kalde

den naive lzeser. Den najve leser kunne se anlegget fra sine vinduer eller kender

L LLEE
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til omradet fra sin daglige gang. En sddan leeser har et virkelighedsbillede, der
hedder fortid = intet anleeg, nutid = intet anlaeg, for der er intet sket og intet at
se, og fremtid = anleg:

fortid - fgr juni 1993 nutid - juni 1993 fremtid
intet anleg intet anleg anleg
vil blive

Her forankrer vi anleegget 1 fremtiden - engang efter juni 1993. Bgjningsformen
i sig selv siger ikke noget om, at ahlaegget forst kommer i fremtiden, det er vores
viden om verden (der er intet at se ude i landskabet), der far os til at slutte det.
er foretaget
Vi gar over til en fortzllende nutid, perfektum - stgjdeempningen fandt i hvert
fald (ogsa ) sted fgr det fremtidige referencetidspunkt.
der er
gennemfgrt
Forteellende nutid, vi ser det feerdige anleeg for gjnene...

er suppleret
Fortellende nutid. N4 sddan kommer det til at se ud. Men.....
viste _
ville vaere . A
‘Her gér det galt - beregninger fandt sted i fortiden p4 noget som fgrst kommer i
fremtiden
er stgjoptimerede
er gjort hgjere
er
Hvorefter man endda ud fra beregninger i fortiden p& noget som fgrst kommer i
fremtiden gér ind i fremtiden og @ndrede, s& der nu er hgjere volde. Vores naive
leeser ser ud af vinduet og ser ingen barrierer og ingen volde. Der er noget galt.
Man kan s3 prgve igen: ‘
vil blive
er foretaget -
Vi forankrer anlegget i fremtiden. Men da vi fra farste lasning ved, at der vil
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blive zndret p4 det anlag, leser vi det n®ste og tidsforankrer i nutid.

er gennemfgrt

er suppleret
Med perfektum foregik den handling, verbet refererer til, i hvert fald (ogsa) for
referencetidspunktet - som med mindre noget taler imod det, er kommunikations-
tidspunktet, og sdledes pastds der, at der er gennemfgrt noget nu - men der er
stadigvaek ikke noget at se ude i landskabet. Der er noget galt.

Det viser sig, at problemet lgses, ndr man ser p&, hvilke objekter der
refereres til. Man kan f4 det til at g4 op, ndr man ndrer virkelighedsbiﬂede.
Vores naive leeser gik ud fra, at der refereres til anléegget i jord og beton (hvilket
er en rimelig antagelse), men det er ikke tilfaeldet.\‘ e objekter, der refereres til

er planer, det vil sige at refergngeobjektet er noget der er sagt (fortid) om noget,

der skal ske (fremtid). Set fra afsenderside - og {faasningeri er den averterede

lesers: '
plan 1 hgring plan 2 juni 1993 fremtid
intet anleg anleg
vil blive
er foretaget
er gennemfgrt _
er suppleret
viste
ville vaere
er stgjoptimerede

er gjort hgjere

er

Brugen af tempus og analysen af (modtagers tolkning af) relationen mellem tid
og tempus er den samme ved de to lzesninger. Variablen var virkelighedsbilledet,
dvs. den tidslige organisering af begivenhederne. Ved den naive 12sning, var der
ikke plottet de samme begivenheder ind de samme steder p4 den nederste linie,

pé-tidslinien, hos afsender og modtager. -

Wﬂﬂmﬂmﬂmﬂﬂﬂﬂﬁﬂﬂ"ﬂﬂmﬂ ~
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‘Man kan blandt andet konkludere, at modelleeseren, adressaten, er den
averterede laser, der fglger med i diskussionerne og planerne om gresundsbroen
og de dertil hgrende anleg. /

Man kan sige, at A/S @Dresundsforbindelsen ikke tager hgjde for de
forudseetninger, man med rimelig grund kan antage, at mange af lzeserne har.
Man kan ogsa sige, at den naive leser, som ikke fglger med i diskussionerne og
som ikke har sin daglige gang i de sdkaldt befgrte (men altsd ubergrte) omrader
ved en overfladisk leesning kan sidde tilbage med et indtryk af, at der er sket
meget i Tarnby. -

Det er under alle omstzndigheder et stykke dérlig kommunikation. Det,
man kan leere af det er, at der er to ting, der skal vare opfyldt for at kommuni-
kation bliver vellykket. De to ting kan adskilles analytisk:

1. Fzlles viden om og brug af sprogstrukturen - felles implicit grammatisk
struktur. Den felles implicitte grammatiske struktur har jeg forudsat i min
analyse af teksten, bide ved den naive og den averterede leesning.
2. Feelles viden om verden og enighed om, hvilke objekter der refereres til,
hvordan disse objekter skal 'placeres i forhold til kalenderen og herunder:

a) om de objekter, der refereres til er ting i verden (anlag i jord og beton)

- eller ‘

b) tekst i verden (planer, sagte, skrevne ting om verden)

c) om de handlinger, der refereres til er handlinger i verden_eller

d) talehandlinger i verden.

Tekst i verden og talehandlinger i verden er ogs& henholdsvis en ting/handling i
verden. Det hele kan ggres til et referenceobjekt for sproget. Men tekst i verden
og talehandlinger forandrer ikke verden fysisk - kun eventuelt vores opfattelse af
den fysiske verden.

‘ De to lzsninger, den naive og den averterede, satte ‘altsd i relief, at
sprogstruktur og sprogbrug som konstant kan fgre til mislykket kommunikation
(mislykket (sprogstruktur og sprogbrug) i brug), fordi der er .en variabel,
uafheengig af sprogstruktur og sprogbrug, nemlig viden, som er historisk viden og’
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erfaring med verden. Man kan ogsa forestille sig den omvendte kombination: at
afsender og modtager har samme (fzellesnzevner) af viden, altsd er enige om,
hvordan begivenheder skal placeres i et historisk forlgb (konstanten), men hvor
sprogstruktur og sprogbrug er variablen. De indlysende eksempler er, nar vi
prgver at gebzerde os pa et ufuldstendigt indlert fremmedsprog og et barn, der
taler med en voksen. Den fremmedsprogstalende og barnet har sprogstruktur og
sprogbrug, men ikke den samme som henholdsvis den indfgdte og den voksne

modtager - og det kan give anledning til misforstielser.

Hvad er si det specielt mediationsteoretiske? lPet er den analytisk skarpe
adskillelse mellem sprogvidenskab-og sociologi - det, at man analytisk kan og skal
betragte tempus- og tidslinie hver for sig sddan at l;teg'rebet tempus (gverste linie)
ogfbeg-rebefrtid-(—nederst»&li~n—i‘e)5hen—f¢res—ti-l—hvertf;itraﬁonal'e - den sociologiske
organisering af begivenheder i et historisk forlgb (féalles viden og erfaring om sagt,

skrevet og gjort i verden) er tid. Begrebet tempus er navnet pa strukturelle
ﬁzodsaetningspar iindholdsformen, et modsztningspar, som vi mestrer brugen af,
fordi vi har sprogevnen , som er at henfgre til et andet rationale.

Tempus er signal om, hvor fortzellerstemmen er. Tiden felger kroppen. Det
var det mediationsteoretiske: hvert sit begrebsapparat til sociologi og glossologi,
som mgdes i (sprogstruktur og sprogbrug) i brug. -

Det specielt glossologiske med hensyn til tempus er at skelne skarpt mellem
de strukturelle modssetningspar som har en valgr i strukturen i og med at der er
modseetningspar, OG det faktum, at verber refererer til handlinger. Tempus-
modssetningerne refererer ikke til handlinger. Tempusmodsztninger kan
analyseres uathengigt af, hvilket verbum de tilfeeldigvis sidder pa - man kan lave
en strukturel analyse udelukkende pa den gverste linie, og mods=tningsparrene
kan kun denotere fortzllerstemmens anskuelse af den handling, som verbet
refererer til. Og det jeg derneest siger er, at en da-anskuelse, et verbum i
preeteritum har den forbindelse til tid, at nar vi bruger den, signalerer vi, at den
handling, som vefbet refererer til (ogsd) fandt sted i fortiden i forhold til
kommunikationstidspunkt.

Jeg har, som sagt, overtaget billedet med de to linier fra Otto Glismann. Det
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er et godt billede at arbejde videre med. Jeg vil her til slut sammenligne mit
to-liniers billede med Otto Glismanns, fordi det kan anskueligggre, hvori forskellen
mellem hans og min analyse ligger med hensyn til tid og tempus. For at undga
begrebsforvirring jeg har i citatet tilladt mig at kalde hans kommunikations-
tidspunkt for K, som jeg har kaldt det tidligere i denne artikel. Otto Glismann
kalder det T, men det refererer til det samme, som det jeg kalder K.

"Det preeteritum markerer er, at det propositionsindhold der omtales i
ytringen (den handling eller tilstand, der tales om) er anskuet for
kommunika-tionssituationen. Det er altsa anskuelsen der er forbigangen,
ikke n¢dvend1g vis handlingen eller tilstanden.

Hvis vi vender tilbage til forestillingen om en t1dshme, kan vi
anskueligggre det pa fglgende made.

I et mgrkt rum har vi en tidslinie med et selviysende punkt der angi-
ver (K) kommunikationstidspunktet. Oven over denne tidslinie hanger en
lampe, et spotlight, der kan flyttes parallelt med tidslinien. Nar lyset er
tendt falder det ned pa tidslinien og p4 de handlinger og tilstande der
befinder sig dér.

Hvis den lyskegle der rammer tidslinien inkluderer K, s4 har vi en
prasenssituation; hvis lyskeglen derimod rammer tidslinien til venstre
for K uden at tangere eller inkludere K, s har vi en praeteritumssituation.
I og med at lyset falder som en kegle i et ellers mgrkt rum, er det kun de
dele af handlinger og tilstande der er inden for keglen som vi direkte far
noget at vide om, men undertiden kan vores almindelige viden om hvordan
omverdenen er indrettet sige os hvordan de ikke belyste dele ser ud. Det
punkt lyskeglen er ephengt i vil vi i det folgende kalde anskuelses-

e tidspunkt eller opmzrksomhedens udgangspunkt
) I det prasteritumseksempel vi omtalte indledningsvis

Solen gik ned kl. 16.41

er lyskeglen altsé heengt op i tldspunktet 16.41 (R), der befinder sig til
venstre for K....

Det der er forskellen pa Otto Glismanns analyse og min, er, at Otto Glismann

hanger sin lampe op i referencetidspunktet, sddan her:

R (16.41) skinne til spotlight
solen gik ned K tidslinie
fortid nutid fremtid.



- 276 - _
og lampen skinner s ned pd handlingen. Derved fir han flyttet referencetids-
punkt (som er tid, kalendertid) op i tempus.

Det jeg siger er, at man kan vzlge at haenge lampen op i et nu-punkt eller
et da-punkt (przsens eller praeteritum). I det gjeblik jeg siger "solen”, taender jeg
for lampen og den lyser pa solen. Nar jeg siger "gik ned”, heenger jeg lampen op
i da-punktet (praeteritum) og samtidig lyser lampen ogsé pa handlingen, s& "solen
gik ned"-handlingen er belyst. Lampen hznger nu og dingler i da-anskuelsen og
ilyskeglen stér der "solen gik ned”, men lyskeglen har ikke ramt tidslinien endnu.
Hyvis vi bliver i billedet med det mgrke rum, kan man sige, at p4 dette tidspunkt,
vil tidslinien til venstre for K lyse svagt som tegn % 4, at dér kan lyskeglen ramme

?Frtid). Fgrst nér jeg siger "kl.
16.41", bliver en del af tidslinien belyst, sa leegger handlingen "solen gik ned" sig
pé tidslinien, frst i det gjeblik kommer tiden ind.

(preeteritum = den refererede handling ligger i

Man kunne ogsa lave den omvendte ¢velse: sige "Kl. 16.41 gik solen ned".
Der teender vi forst for lampen som lyser pa referencetidspunkt (det kan vi kun,

hvis vi ved, hvad klokken er p4d kommunikationstidspunktet), med "gik" heenger -

vi lampen op i da-anskuelsen.:

T (gik)_ T (gar) tempus

16.41. solnedgang K tid
fortid nutid

fremtid

Lampen kan kun henge i enkelte punkter, denoteret ved de strukturelle
tempusmodsatninger, ikke flyttes sma hak pa den gverste linie.

At Otto Glismann far listet referencetidspunkt, og dermed tiden, ind i
tempus, betyder blandt andet, at han afskeerer sig fra dialektikken mellem de to
linier. Dialektikkén kommer ind, nar vi f.eks. ved hj=lp af preeteritum forankrer
en begivenhed i fortiden. Og dernzst bliver i begivenheden og skifter til nu-og-her
taletidspunkt. Derved opstar den forteellende nutid, som for bade prasens’ og
perfektums vedkommende fir betydningseffekt rekonstruktion. Der er siledes kun
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tale om én strukturel modsztning mellem preeteritum og perfektum, nemlig
modsetningen taletidspunkt da i modsatning til taletidspunkt nu. At bade
preeteritum og peffektum kan bringes i sproglige omgivelser, hvor den handling,
som verbet refererer til forankres i fortid er en anden analyse, og kan ikke give
anledning til at tale om flere forskellige perfektum-former (modal perfektum og |

normal perfektum) forstdet som modseetningspar.

Mit hovedbudskab var, at relationen mellem #id og tempus er indirekte pa den
made, at tempus er et strukturelt feenomen, som bla. er med til at definere
verberne som ordklasse. Verberne (men ikke tempus) refererer til handlinger
(sprogbrug). Handlingerne placeres i tid under dialogen, i kommunikationen.
Tempus refererer ikke til tid, tempus etablerer fortellerstemmens, bevidsthedens
taletidspunkt.
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