- 256 -

Jann Scheuer: Hans hustru og hendes bryster (uredigerede uddata)

Den Danske Ordbog
Undersggelse af forbindelser med hans og hendes
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HANS Klasse T-score  HENDES Klasse T-score
kone S 30.16 mand s -28.86
hustru S 12.72 bryster s -10.08
folk S 11.72 verden s -9.57
disciple s 8.87 har s -9.27
sgnner s 8.25 gjne S -8.86
brgdre s 7.61 mor s -8.05
veerker S 7.29 kinder s -7.55
meand s 7.29 krop, s -7.36
opfattelse s 6.81 stemime s -7.21
politiske  adj 6.77 kjoig}m S -7.00
pik s 6.77 foreldre s -6.92
dgd s . 6.55 far ! 5 -6.91
“kolleger s 6.53 majéé’staet s -6.67
venner ] 6.13 ben ¥ S -6.61
billeder s 6.06 kusse ] -6.06
eller kon 6.05 ansigt s -5.96
parti s 6.04 mands s -5.89
regering s 5.99 elsker s -5.72
musik s 5.99 hud s -5.47
tilheengere s 5.62 skgd s -5.38
politik s 5.46 veninder s -5.16
egen adj - 5.36 Lille adj -5.07
film s 5.31 lar s -5.06
kammerat s 5.28 trusser s -4.55
indsats s 5.28 =2gtemand s -4.44
kontor s 5.20 smil s -4.42
ideer s 5.18 mund s -4.39
trofasthed s 5.17 veninde s -4.30
firma s 5.11 taske s -4.26
eget adj 5.07 lege s -4.22
rige s 4.99 bluse s -4.14
tid s 4.97 bgrn s -4.12
veerk s 4.93 varme adj -4.01
produktion s 491 sgstre s -4.00
afgang s 4.78 dgr ] -3.91
land s 4.75 hand s -3.90
medarbejderes 4.66 zldste adj -3.78
ord s 4.58 barn s -3.76
styre S 4.57 hvide adj -3.43
hold S 4.50 hals s -3.43
efterfglger s 448 latter s -3.42
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UDSKRIFTER AF DANSKE SAMTALER
Preesentation af nyt korpus med udskrifter af danske samtaler
Af Jakob Steensig (Aarhus Universitet)

1. Introduktion

Pa Institut for Lingvistik i Aarhus er vi nogle studerende og ansatte som de sidste
to-tre &r har arbejdet med analyser af danske samtaler. Vi er nu ved at oprette et
egentligt data-korpus, som skal indeholde b&nd og udskrifter af de samtaler vi
efterhdnden har fiet optaget. Korpus kommer til at hedde LAUS (Lingvistik
Aarhus Universitet, Samtalekorpus), og det er meningen at det skal sti til
radighed for forskere og studerende i hele landet.

Formalet er at udvide datagrundlaget for empiriske studier af dansk
talesprog. Vi forestiller os at korpus kan bruges fx af forskere som har udviklet
hypoteser pa basis af egne data, og som gerne vil afprgve disse pd yderligere data,
af studerende som mangler samtaledata til opgaver eller projekter, af lzrere som

gerne vil bruge autentiske eksempler, m.fl.

2. Praktiske oplysn.ingér om LAUS

Kd;i;ms kommer til at indeholde et indeks og en rzkke band med tilhgrende
uﬂskriﬂ:er. Til hver optagelse vil der foreligge et datablad med en kort beskrivelse
af deltagere, optagelsesomstendigheder m.m. Generelt vil man kunne f4 adgang
til bade band og udskrifter mod at garantere anonym behandling af data og mod
et lgfte om at stille evt. nye udskrifter til radighed for LAUS. I enkelte tilfeelde
kan der veere knyttet specielle anonymiseringskrav til bestemte optagelser; det vil
i 84 fald fremg4 af databladene.

Vi har sggt penge til medhj=lpstimer til at udarbejde datablade og evt. et
sggeprogram, give databladene et falles format, samle udskrifter og evt. tilpasse
dem vores minimale udskriftsnormer (se nedenfor), og til at komplettere de
udskrifter der allerede er lavet. Hvis vi f&r pengene vil korpus blive tilgeengeligt
i lgbet af foraret 1995. Nzrmere oplysninger kan fas ved henvendelse til
undertegnede p4 Institut for Lingvistik, Aarhus Universitet, 8000 Arhus C, tlf.
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8942 2176, fax 8619 1699, e-mail: linjs@stud.hum.aau.dk.

3. Beskrivelse af data

De data som bliver tilgangelige er i fgrste omgang optagelser fra 11 samtaler, som
alle foregdr pa dansk mellem modersmalstalende voksne danskere. Situationerne
er dagligdags uformelle samtaler samt enkelte private mgder. Ved indsamlingen
er der blevet lagt vaegt pd at samtalerne skulle vaere si lidt pavirkede af
observationen som muligt, og der er derfor i nzsten alle tilfeelde tale om samtaler
som ikke er arrangerede til &re for optagelsen, men hvor vi har fiet lov at optage
en situation som ville have fundet sted_'alligeve}. I de tilfzelde hvor data er
arrangerede i et eller andet omfang, fremgAar dette af databladene.

3.1. Datablade ]
Nar man sgger i korpus efter data, vil den nemimeste indgang vare at bruge
databladene. P4 Fig. 1 nedenfor kan man se et eksempel pa hvordan et datablad

kan se ud:

Samtalebetegnelse: Kvote 2

Optagelsesdato: Marts 1994

Optager: Eva Husted Nielsen

Anvendelsesbetingelser: Anonymisering af personnawvne

Lazngde og placering i samtalen: 45 min., uden start og slutning

Deltagere:

- antal: 3

- ken: 1K + 2M -

~ alder: i 20’erne .

- forhdndsbekendtskab: lzser samme fag pa samme niveau,  kender
hinanden godt.

- uddannelses- og arbejdsmzgsig baggrund: studerende

Setting:

- medium: face-to-face

- sted: Arhus, i den ene M's kollektiv, i stuen.

- genstande: teudstyr

- deltagernes placering: ved et bord. En deltager er af og til
i kokkenet

- deltagernes formdl: uformelt mepde om bedgmmelse af anseggere
pd deltagernes uddannelsesinstitution.

Optagelsessituationen )

- autencitet/oplag: ikke eliciteret. Deltagerne har kendskab
til mikrofonen og formalet med optagelsen.

- tekniske data: Philips N2233 (alm. kassetteoptager), ekstern
kondensatormikrofon med kugleprofil

- mikrofonplacering: p& bordet

- optagerens placering: deltager i samtalen

- andet: Deltagerne er med af interesse for emnet.

Udskrifter:

- lengde: 3 min. 15 sek.

Pl
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-~ placering pd bandet: 3.27-3.42; 4.50-5.20 .....
- anvendt til: Emneopgave i samtaleanalyse pa Inst. for Lingv.

AU
- referencer: Nielsen, Eva Husted 1994: S& gdr vi rundt om en
uenighedsbusk! - Ger vi? Arhus: Inst. for Lingv., AU.

Andre bemzrkninger:
Fig. 1: Eksempel pa datablad.

Der er ikke tale om et endeligt format. Vi mangler bl.a. at diskutere mulighederne
for at udarbejde et sggeprogram til databladene, og at tage stilling til hvilke krav
et sddant i givet fald vil stille til de kategorier som bruges pa bladet.

Men eksemplet i Fig. 1 giver et billede af de oplysninger vi gnsker at have med.
Til bladet kan flg. bemserkes:

Vi foreslér at man bruger vores samtalebetegnelse + "LAUS" ved reference til
samtaler i korpus. I det viste eksempel hedder data alts& "Kvote 2, LAUS".

Som det ses, har vi relativt f& etnografiske/sociale oplysninger i forhold til hvad
man kreever i fx "ethnography of speaking” (if. fx Saville-Troike 1982) eller
sociolingvistiske mdersﬁéelser (f. fx Gregersen & Pedersen (eds.) 1991). Dette
skyldes at data ikke er indsamlet med etnografiske eller sociolingvistiske formal
for gje. Men nogle af de oplysninger vi har om deltagernes uddannelsesmeessige
eller sociale baggrund, om talebegivenheden, om deltagernes forhold til hinanden
eller anden diskurshistorie, er angivet p4 databladet.

) Databladet giver ogsi oplysninger om hvad data er blevet anvendt til. Det vil

vere muligt at f4 kopier af de referencer der opgives, og vi forventer si til

gengzld at evt. nye artikler eller opgaver bliver fgjet ind pa databladet.

3.2. Udskrifter
Udskrifterne bliver tilgeengelige p& papir og pa diskette. De er foretaget pa
Macintosh-computer i programmet syncWriter, som er specielt udformet til

tidskrif’cer af samtaler i partitur, dvs. hvor hver taler har én linie hele vejen
igennem (jf. Fig. 2 nedenfor):

[DK1, LAUS]

1 Carsten er det de der halvfjerdserbrune lagér, (.)
Emil .
Pia ’ mng -t (h)jeg ka ikke
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2 Carsten
Emil hehehefhe.]
Pia huske hva farve de ha:r, men de: ‘ikke pzne. [ehe] -hng

3 Carsten
Emil [-hh])
Pia [s&:] der sadan et et ¢::h krydsfinerskab til kopper, (.)
de:t

4 Carsten
Emil
Pia simpelthen det ‘forste der ska ske det er at det ska ud,

Fig 2: Eksempel pd partiturudskrift

Viudarbejder et szet minimumskonventioner som udskrifterne kan tilpasses, men

denne tilpasning er ikke en forudsatning for at data kan veere med i korpus.
Minimumskonventionerne kommer til i et eller antlet omfang at leegge sig op ad

konversationsanalysens konvenmoner, sddan som det ses i eksemplet i Fig. 2 (se

igvrigt Atkinson & Hentage 1984 for en mtroduktlon til disse). I minimums-
konventionerne vil en relativt stor n¢3agt1ghed blive tilstreebt hvad angar
angivelse af pauser, tgven og udtale af ikke-fonemiske lyde. I nogle udskrifter vil
der derudover vere grundigere angivelser af fx intonation, lydstyrke, stemme-
kvalitet m.m. Med hver udskrift fglger en beskrivelse af de anvendte konventioner.

Som det ses af ovenstiende har vi valgt ikke at leegge os op ad konventionerne
i Dansk Standard (Gregersen 1992). Denne beslutning er taget efter at vi har
afprgvet bide dette og andre udskriftssystemer, og har fundet at konversations-

analysens konventioner (eller noget der ligner dem) passer bedst til det vi laver.

4. Hvad kan LAUS bruges til?

Vi forestiller os som haevnt at studerende og leerere kan g til LAUS og finde
samtaler og eksempler til opgaver og undervisning. Men vi mener ogsi at et
korpus som LAUS kan fa forskningsmeessig betydning. Et samtalekorpus ggr det
muligt at efterprgve resultater og hypoteser fra egne analyser pi et stgrre
materiale. Ofte vil et interessant feenomen kun optrzde i ringe antal i en enkelt
samtale, og en forstielse af fenomenet kreever at det er muligt at gennemgi og
analysere flere ﬁilfaelde af det pageldende fenomen. De resultater som den
amerikanske konversationsanalyse (se fx Atkinson & Heritage 1984, Heritage
1985), og den svenske Initiativ-respons analyse (Linell & Gustavsson 1987) har

‘
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opniet, havde ikke veeret mulige uden gennemgange af sddanne stgrre samlinger
af samtaledata. Det er bl.a. denne mulighed vi nu gnsker at tilvejebringe for
danske samtalers vedkommende.

P3 Mgdet om Udforskning af Dansk Sprog var der mange interessante oplag
om samtaleanalyse, og mange af dem formulerede problemstillinger som med
fordel kunne efterprgves i et samtalekorpus. Jeg neevner her et par stykker, som
faldt mig ind under nogle af de spseendende fremlaeggelser pa medet:

Erik Mgller gav i sit opleeg "Den prototypiske mundtlige fortzelling” en meget
udferlig definition af "den konversationelle fortzlling”. Den er udarbejdet pa basis
af det enorme korpus som findes i Bysociolingvistikprojektet ved Institut for
Dansk Dialektforskning, Kgbenhavns Universitet. Data er dér sociolingvistiske
interviews og arrangerede gruppesamtaler med deltagelse af observatgr. Et korpus
som LAUS ville ggre det muligt at se om Erik Mgllers definition ogsé daekker
fortzllinger i ikke-arrangerede dagligdags samtaler.

Mie Femg Nielsen talte om "vi-etablering ved afdelingsmgder” ud fra sit
speendende korpus af aud;o— og videooptagede afdelingsmgder i stgrre virksom-
heder. Hun kom bl.a. ind p& hvordan deltagere eksplicit ndrer deres formule-
ringer s& de passer med den normerede sprogbrug i afdelingen. Hun gav
eksempler pa formuleringer som fx (citeret efter hukommelsen): "Vi har ansvaret
for- vi er forhandlingsansvarlige for.." og "tilpasning - det er de ord de bruger” og
viste hvordan delj:agerne ved deres brug af sddanne formuleringer forholder sig
til afdelingen som referencepunkt og lederen som den der har hovedansvaret for
at definere, legitimere og fortolke. Et tjek i et korpus som LAUS ville kunne vise
om lignende formuleringer ogsa forekommer i dagligdags samtaler uden udn=vnte
ledere, og kunne evt. give anledning til en precisering af hvorfor samtaledeltagere
i det hele taget ekspliciterer deres valg af begreber.

- Marianne J. ohansen forelagde nogle resultater fra sit spzendende arbejde "Om
sémtaleemners organisering”. Hun har fundet frem til en reekke "emnehandlings-
kategorier” som er baseret p4 en analyse af bade semantiske propositioner og
interaktionen. En af dem er den "reproducerende” emnehandling, som iflg.
Marianne Johansen har en "pree-lukkende” funktion. Dette er en ny og dristig
hypotese i forhold til det klassiske arbejde omkring lukninger af sekvenser (fx
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Schegloff & Sacks 1973). Men Johansens definition af emnehandlinger synes s&
preecist operationaliseret sprogligt og interaktionelt, at det ma vaere muligt at g&
ind i andre data (som fx LAUS) og undersgge om reproducerende emnehandlinger
ogsd dér optraeder (efterfulgt af "kollaborerende” emnehandlinger) i forbindelse
med lukning af emner.
Dette blot et par hurtige eksempler som blev inspireret af mgdet. Jeg vil

nedenfor kort fortzelle om vores egen baggrund for at lave LAUS og om hvad
materialet hidtil er blevet brugt til.

5. Baggrund !
Baggrunden for initiativet til LAUS er forst og fre imest gode erfaringer med at
samarbejde om data. Dette samarbejde er foregaet :tl: pa instituttet i forbindelse
med -et-kursus-om- samtaleanalys&l fordret— 1994~~dels blandt instituttets med-
arbejdere som har brugt hinandens data som udgaéﬁgspunkt for diskussioner, og
dels i "Arbejdskreds Fremmedsproglig Interaktion”, som er et samarbejde mellem
(fortrinsvis jyske og fynske) forskere der analyserer fremmedsprogede samtale-
data, og hvor arbejdet er baseret p& at man analyserer deltagernes data pa skift.

Data i LAUS stammer fra ovennzvnte kursus og fra undertegnedes arbejde (f.
Steensig 1993, 1994a, 1994b). De er blevet brugt til opgaver om uenighed i
samtaler (Nielsen 1994), om praefererice-forhold i ytringspar (Pedersen 1994), om
reparatur (Tolstrup 1994), og om turtagningssignaler (Ladefoged 1994, Ladef:oged
& Tlcus 1993, Steensig ovennavnte). Disse opgaver tager alle fat p& omréder som
ikke fgr er blevet indgéende behandlet p4 danske data. De kan fas ved henven-
delse til instituttet.

6. Nogle kommentarer til diskussionen ved fremleggelsen

Jeg havde ikke troet at freml&ggelsén af dette initiativ ville give anledning til
nogen sarlig debat. Men det viste sig at der var temmelig mange indvendinger pa
mgdet mod méden vi greb det an pa. Nedenfor vil jeg gerne tage fat pa et par af

disse indvendinger. Jeg vil understrege at min fortolkning af indvendingerne og
mine kommentarer til dem star for egen regning.
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Nogle mgdedeltagere undrede sig over at vi spillede ud med sddan et initiativ
uden fgrst at kontakte Institut for Dansk Dialektforskning, som iflg. en beslutning
fra 1986 af forskere i hele landet er udneevnt til centrum for talesprogsforskningen
i Danmark. Dette vidste jeg ikke. Og det er egentlig underligt, da jeg haf deltaget
imange ph.d.-seminarer og konferencer hvor samtaleanalyse har veeret diskuteret,
uden at nogen har gjort mig opmeerksom pa at der fandtes et sddant centrum.

Der blev ogsé udtrykt forundring over at jeg forkastede udskriftiskonventionerne
i Dansk Standard. Dette er til gengseld gjort med vilje, idet jeg som sagt har
afprgvet disse konventioner og ikke veret tilfreds med dem. Pladsen her tillader
ikke en nzermere diskussion af dette, men i naeste nummer af Aarhus Universitets
sprogvidenskabelige tidsskrift, SPRAU, vil jeg gore rede for mine overvejelser
vedrgrende udskriftskonventioner for samtaleanalyse, og jeg hiber ogsa at dette
problem kan blive gjort til genstand for egentlige diskussioner pd fremtidige
konferencer om emnet. Men jeg oplever ikke at forskellige udskriftskonventioner
har veeret et probleﬁ i de situationer hvor jeg har deltaget i diskussioner af
andres data, og jeg har ogsd gode erfaring‘er‘ med at oversette andres udskrifter
(i fx Dansk Standard) til mine egne udskriftskonventioner.

I det hele taget tror jeg ikke pa ét centrum for samtaleanalyse eller pa ét fzlles
szt konventioner for udskrifter. Samtaleanalysen i Danmark ma ngvendigvis veere
pé’lycentrisk. Der bliver lavet samtaleforskning mange forskellige steder i landet
(pé vistnok alle universiteter, p4 Larerhgjskolen, p4 mindst én teknisk skole osv.).
Vi arbejder inden for forskellige metodologiske paradigmer, med forskellige
datatyper og med forskellige samarbejdspartr;eré i udlandet. Det specielle ved
situationen i Danmark er at vi har en livlig diskussion p4 tveers af paradigmer,
og det synes jeg er positivt og noget vi skal udvikle. En af tilgangene til sddanne
diskussioner kan veere at vi ser pa og bruger af hinandens data.

* Vi gnsker ikke med LAUS at udggre nogen form for centrum. Der er snarere
tale om at vi leegger vores data "ud pa nettet", fordi de nu engang findes og
relativt let kan ggres tilgengelige. Snarere end at se LAUS som et forsgg pa at
lave noget centralt, vil jeg habe at det kan ses som en opfordring til andre om at
gore noget lignende. Jeg er nemlig overbevist om at der ligger guldgruber af data

rundt omkring, som vil kunne frigives med relativt sm& anstrengelser.
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Jeg kom ved fremleeggelsen til at bruge en betegnelse, "den jysk-fynske akse”,
som faldt nogle mgdedeltagere lidt for brystet. Jeg vil derfor benytte lejligheden
til at understrege at jeg med denne - lidt spggefulde - betegnelse blot mente det
ovenfor neevnte samarbejde i "Arbejdskreds Fremmedsproglig Interaktion" samt
den kontakt der findes mellem ph.d.-studerende i det jysk-fynske omrade. Vi har
megdtes pa kurser og i arbejdskredsen og holder jeevnlig kontakt med hinanden.
Denne kontakt er en af de positive ting ved den nye ph.d.-ordning. At den er
geografisk begrzenset (dog ikke helt, idet vi da ogsd har god kontakt med
ph.d.-studerende og andre forskere pa den anden sid’e af Storebzlt) skyldes maske
sektioneringen af ph.d.-studierne, eller rene tilfeldi sheder. Ordet "akse” var altsa
ikke ment krigerisk; jeg forsggte at finde en betegn Ise for et samarbejde som har

betydet meget i denne sammenhsng og som tilfae!ydigg,iﬁs ‘er udgéet fra Odense,
Arhus og Aalborg. é

Der kom ogsa indvendinger mod min afvisning af at bruge sociale, k¢gnsmzessige
eller etnografiske kriterier ved udvelgelsen af samtaledeltagere. Hertil vil jeg blot
sige at nogle tilgange tilstraeber en reprassentativitet i forhold til sddanne "ydre"
variable, mens andre tilstrzber s autentiske samtaledata som muligt. De to
tilgange udelukker ikke hinanden. ‘

Vores data er ikke reprasentative i social forstand, men de reprasenterer de
pig=ldende deltageres made at kommunikere pa i bestemte situationer. Sédann_e
data er velegnede til kvalitative studier. Hvis man vil finde ud af hvor reprasen-
tative ens resultater er i forhold til ydre variable, si skal man have fat i andre
data. Og det er vel i grunden ikke s& galt!
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