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skriva danska grammatikor och diskutera dansk ortografi. Jag tinker pa sddana
namn som Rasmus Bartholin och framfsr allt Ole Borch. Den forre figurerar i
Danske grammatikere med en inledande essi De studio lingvae danicae, klart
inspirerad av Baconska tankar. Den senare figurerar bara som den som har
godkint till trycket savil Peder Syvs som Henrik Gerners verk. I gjdlva verket var
Borch starkt sprakintresserad, ett intresse som bland annat har manifesterat sig
i De causis diversitatis lingvarum dissertatio (1675). Hisrne och Borch triffades
flera ginger. Antagligen hade Borch kunnat battra pé atskilliga av Syvs och
Gerners ofullkomligheter, om han hade kint sig kallad. - Som Niels Haastrup
foreslog i en kommentar till mitt foredrag éterspeglés kanske den cartesianska

fonetiken i danska bidrag till den kontrastiva g'ra.ﬁ'mnatiska litteraturen frén
epoken. ’ i
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GLAD FOR, KED AF OG GAL OVER
- motiveret, men uforudsigelig praepositionsbrug
Af Karen Margrethe Pedersen (Kgbenhavns Universitet)

Som redakter af @malsordbogen har jeg tit iagttaget, at der er stor variation i
prapositionsbrugen. Det kan ikke alene hedde glad for, ked af og gal over, men
ogsa ked over, ked i og ked ved. Det er méske ikke s& overraskende set ud fra et
kognitivt semantisk synspunkt, men det er veerd at have in mente, nir man taler

om sproglig korrekthed og normering.

Betydning og brug

De fglgende figurer illustrerer betydningen af praepositionen over. Det er
skematiske afbildninger af de relationer, der etableres af over mellem de to
stgrrelser trajector og laﬁ"‘dmark (if. Langacker 1988:61 og 76). Figurerne viser over
i dynamiske og statiske situationer og i distans- og kontaktsituationer. Frem-
stillingen er inspireret af kapitlet om engelsk over i Lakoff 1987, og satningerne
er taget fra @malsordbogens samlinger.
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Kan du hoppe over renden? Du kan lgbe ned over markerne.

‘/“_-//’,’/.
////

Der var luger over krybberne. ~ Vandet star over vejen.
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Man kan opdele de skematiske figurer i flere underfigurer, fx ved nermere at
specificere dimensioner og orientering af landmark (jf. Lakoff 1987 p. 421-22). Man
kan ogs3 sl& den dynamiske og den statiske situation sammen, eller kontakt og
distanssituationen, men s& bliver det vanskeligt at afbiide relationerne grafisk.
(Lakoffs argument for at adskille den dynamiske og den statiske situation er, at
den dynamiske kan have end-point focus, som i sstningen he lived over the hill,
hvor verbet er statisk, men skemaet er dynamisk). Jeg vil ikke her diskutere, hvor
mange skemaer det er relevant at operere med, og heller ikke, hvad der eventuelt
er det prototypiske skema, den prototypiske betydning af over. Jeg vil ngjes med
at konstatere eller heevde, at vi har de samme skema;er for over i rigsmalet og i
dialekterne. P& dette abstrakte plan er der ingen forskel mellem rigsmaélet og

dialekterne: over har de samme betydninger.

Det galder ogsa for andre preepositioner, at s 1 “ane'r'n'ah holder sig til det
skematiske plan, si finder man overensstemmelse mellem dialekterne og
rigsmalet. Man kan finde afvigelser, men de er sjzldne, og jeg vil kun naevne en
enkelt: Prapositionen ad bruges bade i dialekterne og i rigsmalet om vejen ad
hvilken: vi korte ad landevejen (il Kpge), men i dialekterne kan ad ogsa forkomme
i en eeldre betydning, om malet for turen: vi kgrte ad Kgge. (Den gamle betydning
er ikke helt ukendt i rigsmalet; den findes i metaforiske udtryk som grine ad én,
g¢ ad én, ggre nar ad én. Men disse udtryk er ved at gé af brug - ad omtolkes j:il
af - méaske fordi den egentlige betydning er giet tabt).

Forskellen mellem dialekterne og rigsmaélet ligger altsa ikke i praepositioner-
nes rumlige betydninger. Den ligger i deres brug, og iseer i den metaforiske brug.
Nar det hedder ked af i rigsmalet, men ked i i mange dialekter, sa er det ikke,
fordi af og i har andre betydninger i dialekterne end i rigsmélet, men fordi ked er

forbundet med andre forestillinger. ked af og ked i udtrykker forskellige
forestillinger. '

Geografisk variation

I det fglgende vil jeg vise et par eksempler pa varierende praepositionsbrug. Jeg

begranser mig til dialekterne pa Perne, som jeg arbejder med til daglig, og jeg

anvender @malsordbogens geografiske omradeforkortelser: @=Ferne, S=Sjelland,
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L-Fa=Lolland-Falster, F=Fyn, Lgl=Langeland, Z=Zr¢ (alle med tilhgrende
smager). Parentes om et omrade betegner, at frasen ikke er almindelig i omradet,

men kun sporadisk optegnet.

ked i betydningen ’bedrgvet, trist’ kan forbindes med 4 praep.:
ked af S,L-Fa,(F) han var s3 ked af at veere der

ked over (S,F),Lgl jeg kan da se du er ked over & skal af med hesten
kedi FLgl,ZE jeg er ked i min fader er syg
ked ved ) ingen citater optegnet, kun metafraser

Fraserne er geografisk fordelt, dvs. der er tale om geografisk variation. I nogle
tilfzelde er der optegnet flere praep.-fraser inden for samme geografiske omrade,
fx ked i og ked over p4 Langeland. I disse tilfzelde er fraserne som regel optegnet
hos forskellige personer og reprasenterer ofte &ldre og yngre sprogbrug. I de (f&)
tilfzelde, hvor samme person bruger flere forskellige fraser, fx ked af og ked over,
er det tvivlsomt, om der foreligger variation i betydningen substitution, eller om
der foreligger kommutation. For sa vidt der er en lille betydningsforskel mellem
fraserne (jf. ndf.), bgr man vel opfatte fraserne som kommutable.

Man ser, at rigsmélsfrasen ked af er den frase, der er almindelig pa Sjzlland.
Det svarer ﬁl, hvad man skulle vente. Rigsmalet har rgdder i kgbenhavnsk, og

f{p;abenhavnsk hgr rgdder i sjzllandsk.

De fleste steder kan ked ikke bruges absolut. Man kan vaere glad og gal og bange
og flov, men man kan ikke veere ked (undtagen pa L, sF, Lgl og &). Tilstanden
ked kraever en anledning. Om ikke andet s& er man ked af det, med et helt ind-
holdstomt det, der blot refererer til en uspecificeret anledning. I de omréder, hvor
det hedder ked i og ked ved, er man naturligvis ked i det og ked ved det. I nogle
tilfeelde er man ogsa ked af det (i det, ved det) over ngt. Her har det helt mistet sin
henvisende funktion, og anledningen til, at man er ked af det, angives med over
(eller med fordi). En tilsvarende udvikling finder man i forbindelse med flov: Jeg
er sé& flov af det eller s flov ved det, kan det hedde i nogle dialekter, og her kan

man 6géé veere flov af det over ngt eller flov ved det over ngt.
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ked i betydningen ’som fgler lede, ulyst’ kan kun forbindes med 2 preep.:

ked af %] jeg blev ked af at hgre pa alt det vrgvl
jeg er blevet ked af hvidkal
ked i F,Lgl,Z& er du ikke snart ked i at hgre pé hans preek

han er ked i pladsen han har

Det er formentlig tilfzeldigt, at vi ikke har optegnet ked ved i denne betydning
(parallelt med led ved). P4 Sjelland hedder det ked af i begge betydninger af ked,
og p4 Fyn ked i. P4 Langeland skelner man derimod mellem ked over 'bedrgvet
over’ og ked af 'som har fiet nok af. Her er der altsé’ ikke alene en betydnings-
forskel mellem prapositionerne over og af, men ogs f mellem ked og ked i de to
fraser. Distinktionen mellem prapositionerne korrelelr med en betydningsforskel
i adjektivet. i

,é
glad i betydningen ’i godt humegr’ kan forbindes me& 3 preep.:
glad for S,(L.-Fa) han var glad for at ikke der blev toldet af hans sed
glad over () jeg er si glad over du ville hjlpe mig
glad ved (§,Fa),F,Lgl jeg var glad ved at du kom

glad i betydningen ’som godt kan lide’ kan forbindes med 4 prap.:

glad for S,(L-Fa) han er s4 glad for at snakke -
glad ved F.TLgl, B jeg har altid varen glad ved penge

glad med (S,Fa), & han er sa glad med rgget skinke

glad i S han er s4 glad i hende ("forelsket i")

Som ved ked er der fgrst og &emest tale om geografisk variation.

gal udviser neesten ikke variation mht. preepositionsbrugen. Det hedder gal over
overalt, og der er kun et par sjellandske beleg pa gal for.

bange udviser ingerf variation. Det hedder bange for overalt. Men her finder man
en anden variation: Man kan veere bange of sig eller i sig eller pé sig (dvs bange
af natur eller vésen). Denne variation findes ogsi efter andre adjektiver:

af sig 4] " han er ikke s& bange af sig
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i sig F,Lgl han er god i sig
pa sig -(),&E han var glemsom p4 sig
Motivation

Selve variationen viser, at praepositionsbrugen er uforudsigelig. Men er den ogsd
motiveret? Ifglge traditionel leksikografisk analyse foreligger‘der i glad for, ked
af og gal over "overfgrte anvendelser" af praepositionérne, ifglge den kognitive
semantik metaforiske anvendelser. S& vidt jeg kan se, er der ikke stgrre forskel
pa disse begreber (og ej heller pa leksikografiens "underbetydninger” og den
kognitive semantiks "meaning chains” og "semantic networks"), men den kognitive
semantik tilbyder en stgrre teoretisk forstaelsesramme.

Brugen af for, over, ved og i er if. den kognitive semantik motiveret af, at
sindstilstande metaforisk opfattes og omtales som placeret i rumlige positioner,
dels positioner i forhold til anledningen til tilstanden (man er ked over ngt, ved
ngt og i ngt), dels positioner i forhold til subjektet for tilstanden (man er bange i
sig eller pd sig). Det er de metaforiske forestillinger, der varierer. De exi
uforudsigelige.

De metaforiske forestiliingér kan veere mere eller mindre gennemskuelig. Det
kan fx veere sveert at se, hvilken forestilling der ligger bag ked af ngt. 1 sin
"egentlige” rumlige betydning bétegner af en bevagelse bort fra ngt eller en
fjernelse bort fra ngt (f. st af toget, tage ldget af gryden). Formentlig betegner ked
af ngt, at kedheden udgér fra noget. Dvs anledningen er udgangspunkt for
kedheden. (Jf. Radden 1988 om den semantiske sammenhzng mellem point of
origin og source og cause).

Lige s& uigennemskueligt er billedet i1 bange of sig, god af sig osv. Betyder
bange af sig, at fglelsen, angsten, bevaeger sig ud fra jeg’et? S4 kunne man have
ventet, at mere udadrettede fglelser var forbundet med of sig: arrig af sig, god af
sig, hidsig af sig, mens mere indadvendte fglelser var forbundet med i sig: bange
i sig, genert i sig - men en sddan fordeling findes ikke i materialet.

Kognitive semantikere taler om "secondary activation” og herved forstir man,
at den egentlige betydning aktiveres i bevidstheden sammen med den metaforiske
betydning (jf. Langacker 1988:69). Men der er forskellige grader af secondary
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activation; metaforer kan vare nedslidte eller helt dgde, og metaforer som ked af

ngt og bange af sig hgrer til de meget nedslidte.

Analogi
Man kan spekulere pa, hvor stor en rolle analogi spiller for praepositionsbrugen.
Umiddelbart ser det ikke ud til, at den spiller nogen rolle, nar det fx kan hedde
glad for, ked of og gal over i rigsmélet. Men det betyder blot, at der er flere
mgnstre for analogidannelse. o

Det fglgende skema viser forskellige udtryk for sindstilstande i rigsmélet
(ifglge Erik Bruun: "Dansk Sprogbrug” 1978): {

af for . over ] ved
ked af )
treet af é
stolt af stolt over ;
glad for giad over
begejstret for begejstret over
bange for
rzd for

bedrgvet over

flov over

gal over

sur over

eergerlig over

forskreekket ved
led ved

Skemaet viser, at der er flere mgnstre for analogidannelse - ligesom der er flere

forskrakket over

mgnstre for billeddannelse. Man kan ikke slutte sig til, om det fx hedder fascineret
af eller fascineret over, hverken ud fra sproglig analogi eller ud fra forestillingen
om fascinationen. Det er kun kendskabet til konventionen, der kan fgre til det

rette valg (som er fascinerét af if. Dansk Sprognsevn).
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Semantiske muﬁgheder
Vi kan tale om at kaste sten pd ngt og kaste sten efter ngt. I begge tilfeelde
beskrives stenenes bevaegelse mod et mal. Men i kaste sten pé ngt fokuseres der
pa malet, pa stenenes kontakt med malet. I kaste sten efter ngt fokuseres der pa
retningen mod mod malet, og det er ikke sikkert, at stenene rammer malet. Der
er altsé forskel pd de skematiske billeder, der indgdr i de to‘udtryk. Eller med
andre ord: pa betydningen af pd og efter.

I listen nedenfor er der anfgrt en reekke fraser, hvor péd og efter styrer mal for
forskellige aktiviteter.

fysisk aktivitet: kaste sten p&d ngt kaste sten efter ngt

sansning: kigge pa ngt kigge efter ngt
vrede olgn: gal p4 ngn
tosset pa ngn

interesse, begeer: gal efter ngt
tosset efter ngt

ivrig pd ngt ivrig efter ngt

begeerlig pé ngt begzrlig efter ngt

forhippet pA ngt  forhippet efter ngt

venten: vente p4d ngn vente efter ngn
bie pa ngn bie efter ngn

opmarksomhed: give agt pa ngt give agt efter ngt
agte pa ngt agte efter ngt
passe pé ngt passe efter ngt

Vi kan metaforisk tale om at kigge pd ngt og kigge efter ngt. 1 begge tilfeelde er der

tale om at blikket rettes mod et mal. I kigge pd ngt hviler blikket pa malet, i kigge
efter ngt bevaeger blikket sig af sted i retning af méalet, men néir maske slet ikke
frem til malet. ‘

I gal pd og gal efter er det ikke kun pé og efter, der har forskellig betydning,
men ogsa gal. I gal pd er det vreden der rammer sit mal, i gal efter er det begzret

der sgger sit mal, men maske ikke nar det. Det samme gzelder tosset pd og tosset
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efter.

S4 langt er der kommutation mellem en pé-frase og en tilsvarende efter-frase,
men herefter er den ene mulighed uudnyttet i rigsmalet. Det hedder fx forhippet
pé, men ikke forhippet efter, og omvendt ivrig efter, men ikke ivrig pd. I nogle
dialekter er disse muligheder imidlertid udnyttet: man kan vaere forhippet efter
ngt og ivrig pd ngt, og man kan vente efter ngn, give agt efter ngt osv. (De fraser,
der er udnyttet i dialekterne, men ikke i rigsmalet, er skrevet i kursiv). Desvarre
kan det ikke altid afggres ud fra optegnelserne, om de dialekttalende udnytter
begge muligheder i kommutationsparret, eller om de blot udnytter den modsatte
mulighed af rigsmalet. Men begge dele forekommez;. Med kommﬁtation séledes:

vi venter pd, at de skal komme hjem - vi venter efter bilen, fra samme sjellandske
meddeler. ‘

~Fordisse fraser galder dét; at praeposmonsbrufen €r motiveret, men at det
er uforudsigeligt, om den er udnyttet. i

Variation og resistens

Ivore dage sker der som bekendt en steerk udtynding af dialekterne. Mange lokale
former gar af brug og erstattes af rigsmalsformer, og det gelder ogsa for de lokale
preepositionsfraser. Inden for de enkelte lokalsamfund finder man derfor stor
variation i preepositionsbrugen. Tkke alene sidan, at nogle mennesker bruger
rigsmélsfrasen, mens andre bruger den dialektale frase, men ogsd sédaxi, at
samme menneske varierer mellem rigsmalsfrasen og dialektfrasen. (P4 Langeland
finder jeg fx, at nogle mennesker siger glad ved, andre sige glad for og atter andre
skifter mellem glad ved og glad for). Den fraseologiske variation falger de samme
mgnstre som den lydlige og morfologiske variation.

De dialektale fraser har forskellig resistens. Som en tendens gelder det for
resistens, at dialektale former med stor geografisk udbredelse har stgrre resistens
end dialektale former med lille geografisk udbredelse (jf. fx Thelander 1978:112f9).
Denne tendens galder formentlig ogsé for prapositionsfraserne, men vi ved ikke
meget om det, og det er sveaert at undersgge kvantitativt, fordi fraserne er sa
lavfrekvente i bAndoptagelser. (Fra mine optagelser pa Langeland ved jeg, at glad

ved er en resistent frase; den bruges ogsi af yngre mennesker, der taler

- 227 -
regionalsprog. Men jeg ved intet sikkert om ked over, for ordet ked forekommer
ikke pa bandene). _

Man kan ogsd tenke sig, at gennemskuelige fraser er mere resistente end
uigennemskuelige. Et godt eksempel pd en gennemskuelig frase er fryse pé
fingrene. Det hedder fryse pd fingréne p& Fyn og Lolland-Falstexj, fryse om fingrene
pa Sjzelland og fryse fingrene i Jylland. Og det er meget resistente fraser. Det er
maske ikke s& meerkeligt, for hvis fx fynboerne skal udskifte fryse pé fingrene med
fryse om fingrene, si er det ikke kun et sprogligt udtryk, de skal udskifte, men
ogsa en forestilling: forestillingen om, at kulden sidder pd fingrene. Til daglig er
denne forestilling méske ikke levende for fynboerne, for fryse pé fingrene er en
leksikaliseret frase; men forestillingen kan blive levende, nar fynboerne hgrer fryse
om fingrene, og opmeerksomheden henledes pa sproget.

Spgrgsmalet er, om de mennesker, der skifter glad ved ud med glad for, ikke
ogsé oplever en lille betydningszndring. Det kommer an p&, om glad ved og glad
for er helt dgde metaforer, eller om de fremkalder "secondary activation” i en eller
anden grad.

Korrekthed og normering

Officielt har man fuld frihed til at bruge de regionale fraser, bade i tale og skrift
(jf*Erik Hansen 1984). Men friheden eksisterer kun ideelt set; 1 realiteten kan
man blive ramt af sanktioner, hvis man bruger fraser, der afviger fra rigs-
malsnormen. Enten direkte sanktioner i form af rgde streger eller mere skjulte
sanktioner i form af negative holdninger. Der er meget lidt tolerance i Danmark
over for afvigelser fra rigsmalsnormen.

Der er ogsa megef lidt tolerance, hvis rigsmaélstalende afviger fra normen. Men
spgrgsmalet er, hvor fast rigsméalsnormen egentlig er, nar det geelder praepositions-
fraser? Der er i hvert fald stor usikkerhed p& normen - méske ikke s34 meget, nar
det gzelder de mere basale fraser som ked af og vente pd, men nok, nar det gezlder
en lang reekke mindre basale fraser. Usikkerheden afspejles bl.a. i de mange
spprgsmél Sprognsevnet modtager vedr. przepositionsbrug.

Nar jeg oplevgr, at mange gode sprogbrugere kan veere i tvivl om, hvilken

preeposition de skal bruge, s tager jeg det som et indicium for, at der er variation
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inden for rigsmélet. Selvfglgelig kan en sprogbruger slet og ret veaere usikker pa
rigsmélsnormen, men i mange tilfzzlde er det maske snarere rigsmalsnormen, der
er usikker - som ikke ligger helt fast. Hedder det koncentrere sin indsats pé eller
om, lyder et af spgrgsmalene til Sprognaevnet. B&de pé og om er velmotiverede i
denne forbindelse, og hvis de begge faktisk bruges, m4 Sprognaevnet svare, at de
begge er brugelige. Og det er ogsa det svar, Sprognavnet giver.

Vi har efterhanden indset, at der er lydlig variation inden for rigsmalet, fx
mellem =ldre og yngre former. Vi m& nok ogsd indse, at der er fraseologisk
variation, og at ikke alle afvigelser fra vores egen sprogbrug er fejl.

Dialektordbggerne vil vise os variationen 1'nden‘_‘I for dialekterne, og jeg haber,

at Den Danske Ordbog vil vise os variationen inden for rigsmalet.
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MOJN ELLER MOIN
Af Karen Margrethe Pedersen (Institut for greenseregionsforskning, Aabenraa)

Hilsenen maojn bruges nord og syd for den dansk-tyske graense. Den hgres pa alle
tider af dggnet og ses pa tryk i utallige sammenhzange. I Aabenraa hedder en for-
retning MOJN, og en lokalradio har det samme navn. Sgnderborg bruger sloganet
"MOJN ... vi ses i Sgnderborg” i reklamer, ogsi de kommunale, pa klistermeerker
og bluser. Dertil kommer skoleblade, spejdertropper og orkestrer der hedder Mojn.
Syd for greensen er billedet det samme. Flensborgs ugeavis hedder Moin, Moin, og
hilsenen ses over indgangen til et af de store kurhoteller pa gen Sild. Den findes
endvidere pa d=kkeservietter, krus, kasketter og paraplyer. Alle er gjensynlig
glade for hilsenen. Den tages som udtryk for et lokalt tilhgrsforhold og den szlger!
Tilflyttere kan endda méle graden af deres integration i det sgnderjyske lokalsam-
fund med mojn. Nar de Iokale siger mojn til tilflytteren, er hun accepteret. Det
kraever selvfplgelig at der ogsé svares mojn som den naturligste ting i verden.

Mojn er forbojn

Men i Sgnderjylland er det ikke alle der siger mojn. Nogle havder at mojn er for-
bg}n - alts3 forbudt. Nar man stgder pa den vending, begynder det at gi op for en
.hvor steerke de nationale modsztninger mellem dansk og tysk har veeret og maske
stadig er i nogle kredse. De der tager afstand fra mojn forbinder ordet med det
tyske styre 1864-1920. De ser hilsenen som et udtryk for tysk indflydelse og domi-

nans.

Ordets etymologi

Ordet mojn er unzgtelig af tysk oprindelse, ligesom mange andre ldneord i dansk.
Peter Jgrgensen skriver i artiklen: "En sgnderjysk hilsen” at mojn stammer fra
den dialektale udtale morjen som findes i berlinsk og brandenburgsk. Det betyder
Morgen. Der er tale om at g, nir det stér efter r som i Morgen, i dialekterne gar
over til at blive et i eller j. Og det eftervokaliske -r er s faldet bort. Der er altsd
tale om en lydovergang -rg > -rj > -j, fra Morgen over morjen til mojn.
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