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1. Indledning

Den kognitive lingvistiks grundhypotese er, at man ud fra sproglige iagttagelser
kan sige noget om underliggende kognitive processer, at lihgvistiske klassifi-
kationer afspejler kognitive klassifikationer. Det gzlder dog ikke ngdvendigvis
omvendt, nemlig siledes at de kognitive kategorier entydigt udtrykkes med de
naturlige’ sproglige kategorier. Det gzlder i al fald ikke for metaforen. Derfor ber
man vzre varsom i sine fortolkninger og ikke mindch i generaliseringen af disse
fortolkninger. . ]

~ Moderne metaforforskning har vaeret domineret eéf dette kognitive synspunkt.

Min made at traede varsomt p, er ved at udvide udgangspunktet en anelse. Mit
udgangspunkt for metaforanalyse er derfor, hvad med et lidt belastet ord kunne
kaldes ‘'diskursteoretisk’ (jf. Gerard Steen, 1992 & 1994). Det betyder, at
metaforen ikke udelukkende bgr betragtes som et kognitivt feenomen men ogsé
som et sprogligt og kommunikativt, og derfor i lige s& hgj grad ma undersgges
semantisk og pragmatisk. .

2. Metaforer i videnskab

Jeg vil starte med at sige, at mit metaforbegreb er analogisk struktureret, og at
jeg bruger metaforen som et overbegreb for figurativt sprogbrug. Jeg arbejder i
denne forbindelse fgrst og fremmest med to sterrelser: analogien og metaforen, og
dette arbejde skal lede hen imod en stgrre forstéelse af forholdet mellem de to.
Analogien ses som et udtryk for den proces, der ligger bag det metaforiske udsagn;
altsa den proces der styrer en overfgrsel af betydning mellem to domeener eller
kategorier. - Her er det et spgrgsmal, om man forstdr noget som struktureret ud
fra en anden kategoris struktur. Det centrale er her en overfgrsel af betydning
mellem systemer. Metaforen er derimod, i min terminologi, bundet til det sproglige
udtryk. En analogi behgver under ingen omstsendigheder at vaere udtrykt metafo-
risk, men metaforiske udtryk har altid en analogi som styrende princip bag sig._

?

- 167 -

Derfor er det interessant at studere de videnskabelige metaforer, fordi de
altid i en eller anden udstrakning rgber noget om den videnskabelige teenkning.

Traditionelt siges det, at metaforen/analogien har to centrale roller i
videnskab; dels som hypotese og dels i processen omkring teorikonstruktion.

Den videnskabelige analogi er en hypotese: “Forestil jer, at elektricitet er
struktureret ligesom vandmasser. Det var maske en meget god idé, lad os
undersgge pa hvilke punkter elektricitet opfgrer sig som vand.” - Herfra kan man
s& arbejde videre med at eksplicittere bergringspunkter mellem de to omrader.
Det vigtigste spgrgsmal, nar man bedgmmer en videnskabelig analogi, er i farste
omgang ikke om den holder, men hvor og hvordan den holder.

Den videnskabelige analogi udmgnter sig i dette tilfelde blandt andet i en
videnskabelig metafor: 'strgm’, der tydeligvis er en overfyrsel af betydning fra et
vand-domene til et elektricitetsdomeene. .

Netop undersgge}seme omkring holdbarhed er det videnskabelige arbejde 1
en ngddeskal. Teorikonstruktionen er det lange og seje arbejde fra hypotesen til
den er udviklet som en passende videnskabelig teori, hvor betydningsoverfyrel-

serne er formuleret og afprgvet.

3. Problem, metode og materiale
G&dt nok har metaforer som forskningsobjekt veret valdig moderne i det sidste
&rti, bade hos litterater, psykologer, dataloger, sociologer og lingvister, men den
dominerende lingvistiske forskning har veeret teoretisk. Det er i al fald sjzldent,
at man stgder pa nogen faktiske lingvistiske analyser. Det synes jeg er lidt af en
problem, og derfor ville jeg i denne anledning prgve at udfgre et eksperiment: Er
der overhovedet metaforer - figurativt sprogbrug - i videnskabelige tekster?
Som eksempel har jeg valgt Rutherfords atommodel fra 1911. Jeg har forst
og fremmest truffet dette valg, fordi den dukker op i stort set alle artikler eller

- veerker om metaforer i videnskab. Den er supereksemplet over alle supereksem-

pler, maske fordi de fleste af os har lert den i skolen - og husker man noget om
atomfysik fra folkeskolen, sa er det nok den.
I fslge Rutherfords atommodel forstds atomet som opbygget som et

miniaturesolsystem. De to objekttyper fra afsenderdomenet, solen og planeterne,
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overfgres til to objekttyper i modtagerdomanet, kernen og elektronerne. Herefter
fokuseres pa nogle relationer mellem de to afsenderobjekter, som overfgres pa
modtagerobjekterne: At elektronen er i kredslgb om kernen, at kernen er mere
massiv end elektronerne, og at der er en tiltraeekkende kraft, som holder objekterne
pé deres plads.

Senere - med Bohrs artikler i 1913 - kommer s& elektronernes rotation i
baner omkring kernen. Disse artikler af Bohr betragtes ogsi som den farste
videnskabelige udvikling af Rutherfords model.

En anden overfgrsel i denne analogi, som lingvist’eme sjovt nok ikke har med
- men som er nok si vigtig i denne sammenheeng - er T’orestillirigen om det tomme
rum.

Betegnelsen 'atom’ kommer f}a greesk: 'det udelelige'. Fgr denne solsystems-

model vandt det videnskabelige slag om sandheden, {var forestillingen om atomet
struktureret som en slags byggesten. Den allermirldste byggesten i den store
arkitekts veerk. Det vigtige i forstdelsen af denne byggesten var dens masse, at
den var solid. Denne tanke pragede alle andre atommodeller.

Men hvordan bliver den solare analogi s& udtrykt i de videnskabelige
tekster? Et oplagt gt er, at det bliver den metaforisk. Og det var det, jeg gerne

ville vide. Det vil sige, at jeg leder efter direkte reprasentationer i form af -

metaforer, der har basis 1 astronomi eller anden mere almen sprogbrug omkring
solsystemet. Med andre ord: jeg leder efter det, der star skrevet i sol og méne.

Det, jeg presenterer her, er altsd en forholdsvis overfladisk analyse med
fokus pé selve det sproglige udtryk. Hvis man skulle undersgge, om de forskere,
der star bag artiklerne, rent faktisk tenkte analogisk eller i metaforer, kraver
det, at man gar lengere ned i teksterne. Her ville man fx vare ngdt til at
sammenligne sprogbrugen mellem to forskellige atommmodeller - her fx Thomsons
model og Rutherfords model - for at se, om de to modeller genererer forskelligt
sprogbrug. Man kan forestille sig, at der er nogle ord, som falder mere naturligt
for en tilheenger af s;olsystemsmodellen, men som ikke umiddelbart eller isoleret
kan betragtes som metaforer.

Jeg vil heller ikke g4 ind i disse metaforers udseende: om de er metonymier,

synekdoke, metaforiske sammenligninger, rene metaforer etc. Som vi vil se findes
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der flere forskellige metaforiske stilfigurer i teksterne. For mit overordnede
spgrgsmal betyder denne form for typologi ikke noget - selvom jeg bestemt ikke
vil afvise, at det har betydning.
Jeg har arbejdet med 11 originale videnskabelige tekster fra 1891 til 1911
paialt 198 sider og praesenterer her resultaterne i omvendt kronologisk orden: de
yngste og bergmte fgrst.

4. Bohr, Rutherford og Nagaoka

Fordi miniaturesolsystemsmodellen i mange sammenh@nge er kendt som
Rutherfords model’ eller som Rutherford-Bohr-modellen', forestillede jeg mig at
analysere de artikler af hhv. Rutherford og Bohr, hvor modellen prasenteredes
fgrste gang. Det drejer sig om fem artikler udgivet i 1911 og 1913,

I Bohrs tre artikler fandt jeg ingen direkte metaforer, der kunne siges at
veere i familie med solsystemsanalogien. PA de tre artiklers i alt 68 teetbeskrevne
sider var der ikke eli eneste metafor, der pa nogen méade kunne siges at have
forbindelse med et miniaturesolsystem. Nar Bohr taler om stjerner, s mener han
himmellegemer. I det hele taget var der faktisk ikke seerlig mange metaforer, og
de der var, var stzerkt konventionaliserede.

Bohr beskriver sin egen model bla. saledes:

#  According to this theory, the atoms consists of a positively charged nucleus
surrounded by a system of electrons kept together by attractive forces from
the nucleus; the total negative charge of the electrons is equal to the positive
charge of the nucleus. Further the nucleus is assumed to be the seat of the
essential part of the mass of the atom, and to have linear dimensions
exceedingly small compared with the whole atom.

(Bohr, 1913 a)

De metaforer, man med sin gode vilje kan finde her, er fx almene kognitive
metaforer, der er indlejret i hverdagssproget s som “be the seat of” - ¢ at veere
hovedszdet for”. Eftersom videnskabelige tekster ogsd er prosa; bestdende af
sékaldt almindeligt sprog - og almindeligt sprog vrimler med mere eller mindre
dg¢de basis-metaforer, si er det ikke sd underligt. De kunne vare interessante,
hvis man gerne ville vide noget om forfatternes forstielse af den videnskabelige
proces - men er ikke relevante i denne sammenhzng.

En anden type metaforer, man kan se her, er de sikaldte etymologiske
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metaforer eller metaforer brugt i funktionen katakrese - det vil sige i tilfzlde,
hvor der var opstdet et mangel i leksikon. Det vil i denne forbindelse sige
begreber, der hovedsagelig bruges som benmvnelser for en videnskabelig
konstruktion, med en vis metaforisk historie. Eksempler p& den slags er 'elektrisk
ladning’, 'magnetfelter’, 'matematiske verdier', 'dyre- og planteceller’, 'strgm’ etc.

De etymologiske metaforer er ikke sa kgnslgse, som man kunne tro, men i
dette eksempel spiller de ikke den store rolle. Man kunne dog i princippet
forestille sig, at miniaturesolsystemsmodellen kunne have medfgrt den form for
metaforer. Det ville ikke vare utznkeligt, at kernen i stedet for kerne' eller
nucleus’ kunne have heddet atomets 'sol' eller 'helium'. Betegnelsen 'elektron’
kommer i gvrig fra greesk i betydningen 'rav’' - if. en ainden atommodel, der skulle
besta af en slags 'harpiksholdig, eLéktricitet’ (Lord Ke}vin,, 1904, p.528)

Netop de etymologiske metaforer kan vaere ufafzteligt sveere at fi gje pa. De
kreever en meget finmasket analyse. Mange af de faglidge udtryk har en metaforisk
oprindelse - men gennem gradvis accept i det videnskabelige samfund og
medfglgende brug har den overfgrte betydning stabiliseret sig og metaforen er s3

at sige faldet i spvn. Den betydningsvariant, der gzlder inden for fysikken, er
blevet fastlagt.

Det medfgrer for analytikeren det problem, at man skiftevis er mistzenksom
over for hvad som helst - og det et givetvis den sundeste men noget opslideride
udvikling - og at man overser dem.

Men at de har metaforiske aner ser man tydeligt, ndr man stgder p4 samme
ord i en zldre tekst. Et eksempel kan vaere et udtryk som 'en kemisk binding', 'a
chemical bond' eller bare bond'. Det er udtryk som fx Bohr bruger i fleng uden
at forklare eller p4 anden made distancere sig fra det. Bare 39 &r tidligere var det
ngdvendigt med en forklaring, der klart viser de metaforiske aner:

The word bond is here used of the connexions between atoms when they
enter into combination. When we use this, which seems the proper significa-
tion of the word, the bonds are to be distinguished from the hands or feelers
which each atom has, and which, by grappling with the hands or feelers of
other atoms, establish bonds between them. :

(G.Johnstone Stoney, 1881/1874, p.387)

Bohr veelger altsd at udtrykke sin atommodel geometrisk og uden metaforer. Det

betyder ikke, at Bphr ikke tenkte efter denne model - der er bare ikke noget
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umiddelbart beleeg for det 1 hans sprogbrug i disse artikler. Hvis man gik dybere

ned i teksten, kunne man méske finde mere. Der er i dog heller ikke noget bel=g
for, at han ikke gjorde det - han beskriver bare systemet geometrisk i stedet for
metaforisk. Jeg vil altsd ikke afvise analogiens eksistens alene ud fra Bohrs
artikler. ‘

At solsystemsanalogien af nogen tilskrives Bohr, skyldes at han faktisk
udvikler Rutherford-modellen, siledes at han ogs& argumenterer for flere baner
- eller ringe - rundt om kernen/solen:

We can, however, hardly assume the existence of a stable configuration in
which the two electrons have the same angular momentum round the
nucleus and move in different orbits, the one outside the other.

(Bohr, 1913b, p.41)

Let us consider two rings rotating round a nucleus in a single plane, the one
outside the other.

(Bohr, 1913b, p.45)

Forestillingen om baner kan siges at have bund i solsystemsmodellen. I
virkeligheden er der ikke tale om baner, men om noget mere abstrakt som
energiniveauer. Selvom déf umiddelbart kunne virke som en udvidelse af modellen
- og beskrives som sidan i teori om metaforer i videnskab - holder den nu ikke,
hverken den gang eller nu:

Hyvis en elektron i et atom udsender et kvantum energi, hv, ma elektronens
energi @ndre sig med preecis den tilsvareride énergi E. Bohr forklarede, at
o elektronerne “i bane” omkring atomkernen bliver pa plads, fordi de ikke
kontinuert kan udstrédle energi. Men inden for denne forklaringsmodel kan
de godt udtstrile (eller absorbere) et helt kvant energi - dvs. en foton - og
hoppe fra et niveau (en bane i gammeldags forstand) til et andet. Denne
tilsyneladende enkle forklaring markerer i imidlertid endnu et brud med de
klassiske ideer. Teenk hvis Mars pludselig forsvandt fra sin bane og samtidig
dukkede op igen i Jordens bane, efter at have udsendt et kvantum energi.
Man kan sige sig selv, hvor elendigt billedet af atomet i virkeligheden er til
at forklare hvad der egentlig sker.
(Gribbin, 1987, p.62)

I Rutherfords to artikler fra 1911 havde jeg mere held med mig. I slutningen af
den anden artikel fandt jeg noget, der smager af fisk:

It is of interest to note that Nagaoka has mathematically considered the
properties of a 'Saturnian’' atom which he supposed to consist of a central
attracting mass surrounded by rings of rotating electrons. He showed that
such a system was stable if the attractive force was large. From the point of
view considered in this paper, the change of large deflexion would practically

T A e e e e e s s



-172 -

be unaltered, whether the atom is considered to be a disk or a sphere.

(Rutherford, 1911b)
Lad os lade den std et ¢gjeblik og straks se, hvad denne Nagaoka havde at sige.
Han havde allerede i 1904 udgivet en artikel i Philosophical Magazine, samme
tidsskrift som bade Bohrs og Rutherfords model blev udgivet i. I denne artikel,
"Kinetics of a System of Particles illustrating the Line and the Band Spectrum and
the Phenomenon of Radioactivity”, finder jeg flere metaforiske udtryk, der er i
familie med solsystemsmodellen:

The system, which I am going to discuss, consists of a large number of
particles of equal mass arranged in a circle of equal mass arranged in a
circle at equal angular intervals and repelling each other with forces
inversely proportional to the square of distance; at the centre of the circle
place a particle of large mass attracting the other particles to the same law

of force (...) The system differs from the Saturnian system considered-

--by Maxwell—lnﬁhawng—repelhngAsatelhtes instead of -attracting
satellites. The present case will evidently be approximately realized
if we replace these satellites by negative electrons and the attracting
centre by a positively charged particle. The investigations on cathode
rays and radioactivity have shown that such a system is concievable as an
ideal atom. In his lectures, Sir Oliver Lodge calls attention to a Saturnian
system, which probably will be of the same arrangement as that above
spoken of. (p.445/446)

The oscillations of mutually attracting particles have already engaged the
attention of Maxwell in his discussion of Saturn's rings: the equations here
to be considered are nearly of the same form as those given by
Maxwell, but they can convieniently be deduced by means of Lagrange's
equation. (p.447)

There are various problems which will possibly be capable of being attacked
on the hypothesis of a Saturnian system(...)

(Nagaoka, 1903/1904, p.455)

Her kan man fgrst og fremmest konkludere, at denne variant af solsystems-
modellen slet ikke er Rutherfords men Négaokas. Han har nu heller ikke fundet
pa det selv, men det vil jeg vende tilbage til om lidt.

Det kan selvfglgelig forklares med den status metaforerne har, nemlig som
beerere af hypoteser. Nagaoka siger direkte: “the hypothesis of the Saturnian
system”. Hvis man, ser direkte pa udviklingen af metaforen i Nagaokas tekst
finder man fgrst praesentation af metaforen som hypotese - og derefter ligheder og
forskelle: de to systemer ligner hinanden, hvis man laser satelitterne som

negative elektroner og selve planeten som en positivt ladet partikel og lader
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systemet fungere saledes at den centrale masse frastgder partiklerne i stedet for
at tiltreekke satelitter. Metaforerne stir ikke alene.

Béade Nagaoka og Rutherford udtrykker en vis distance til deres metaforer.
De bruger anfarselstegn og Nagaoka understreger, at man nogenlunde (approxi-
mately) kan realisere atomets struktur ved hjelp af Saturn opbygning. Han
postulerer lighed mellem de to systemer, ikke identitet.

Saturn-modellen kan jo virke som lidt af et sidespring i forhold til sol-
systemsmodellen, selvom den i indhold ligner til forveksﬁng. I begge tilfzelde har
vi en central kerne med en ring af roterende partikler uden om. Kernen er
vaesentligt stgrre end partiklerne omkring og udgver en tiltreekningskraft pa dem.
Saturnmodellen er i Nagaokas udformning en smule mere avanceret, fordi han
taler om flere ringe. Rutherford-modellen indeholder kun en. Selvom Saturn-mo-
dellen teknisk set ogsd kan rumme mulighed for flere baner omkring kernen er

solsystemsmodellen mere illustrativ p& netop dette punkt.

5. Lodge, Perrin og Stoney
Her har vi altsd beleeg for, at solsystemsmodellen faktisk udtrykkes figurativt.
Men det er ikke de eneste eksempler. Lad os se, hvilke keemper Bohr og
Ruitherford stod pa ryggen af.

Der er dog et mindre problem med disse keemper, og det er, at deres artikler
ikke findes i Danmark og skal bestilles hjem fra udlandet - og det tager sin tid.
S4 dette afsnit bygger desveerre ogsa pa andre veerker end de originale, hvor de
pageldende artikler har veeret citeret. Og det er disse citater der ligger til grund
for det f¢1gende, og ikke hele artikler. Det m4 komme senere, og jeg har dem kun
med for at illustrere, at det er her, mellem 1881 og 1906 at vi kan finde
opnndelsen til solsystemsmodellen béde i tanke og i tekst.

I en artikel "On Electrons” fra 1903 skriver Oliver Lodge:

Among the early contributions that have been made to the theory of moving
charges, few are more remarkable than those of Dr. Johnstone Stoney in
connection with the process of radiation long before there had been any
experimental verification of the separate existance of these electrons, or of
the fact the emission of light from a substance is due to their motion. Dr.
Stoney had treated them in an astronomical manner, in 1891, dealing
with an electron moving round an atom as if it were a satellite moving
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) bekriver han sdledes:
round a planet, (...) (O.Lodge, 1903)

A fifth view of the atom would regard it as a central 'sun’ of extreemelycon-

Lidt uden for den pzne sammenhaeng af forskere, der henviser til hinanden og . centrated positive electricity at the centre, with a multitude of electrons

i . . . . . ‘ revolving in astromical orbits, like asteroids, within its range of

‘ hinandens teorier, eksperimenter og metaforer er Jean Perrin, der ikke desto : attraction. But this would give a law of inverse square for the force, and
mindre er den nzeste i min optraevling af miniaturesolsystemets sproglige historie consequently periodic times dependent on distance, which appears not to
og udvikling. Men i kronologien er vi naet til hans artikel fra 1901 med titlen "Les correspond with anything observed.

(O.Lodge, 1906) .
Med denne karakteristik er det maske meget naturligt, at denne optraevling af mit
astro-fysiske strikketgj slutter her. Johnstone Stoney kan nemlig med stor

hypothéses moleculaires”. Han naevnes ikke eller refereres til af nogen af de andre

fysikere, og jeg ved faktisk ikke mere om ham. Det eneste jeg ved, er, at han er
fransk, er blevet oversat til engelsk af Fr. Soddy - der arbejdede sammen med
Rutherford. ,

|
Men i denne artikel praesenterer han en ato odel bygget over solsystemet

sandsynlighed betragtes som den, der opfandt solsystemsmodellen - inspireret af

astrologi som forskningsomrade og Maxwell i serdeleshed.

Den artikel fra 1891, som Lodge refererer til, findes ikke i Danmark, men jeg

har fiet opsnuset et abstract fra Scientific Proceedings of the Royal Dublin Society
fra 1891. Her star:

] og det ggr han metaforisk og ind imellem ganske ud{en forbehold:

. _Hvert. ator.n,kunnelaazte_s‘alﬁmensat,dels-aﬁen.%aller.ﬂere masser med en hgj
ladning af positiv energi, en slags positive é‘aole, hvis ladning ville vaere

;; meget stgrre end en partikels ladning, dels af en meengde partikler, en slags . (...) the forces that determine the path of the electron are some of them
‘ negative planeter. Disse masser drages mod hinanden pa grund af den i strong and some feeble. We may regard these latter as pertubating forces;
1 elektriske tiltraekning og tilsammen danner de det elektrisk neutrale atom, ; and distinguishing the undisturbed orbit - that which the electron would

hvor den sammenlagte negative ladning er ngjagtig lige s& stor som den
i sammenlagte positive ladning. De negative planeter som tilhgrer to

; have pursued if the strong forces alone had acted on it - from the actual
i orbit, we can represent later by applying pertubations to the undisturbed

| forskellige atomer er ens: Hvis det skulle vise sig, at de positive sole ogsa ; orbit. :
; var ens, s ville hele det materielle univers vare udformet af grupperinger b The character of the pertubations likely to oceur, is known from the
il med kun to slags primere elementer, den positive og den negative elektri- elaborate investigations which astronomers have made into the
| citet. Hvis man pévirker et atom (..) si kan de skille en af de sma - cause of the motions that go on within the solar system, and one of the
Planeter, en partikel, fra (...) Med hensyn til at fierne en positiv sol, si } + most familiar of them is an apsidal motion affecting the elliptic partials into
ligger det uden for vores magt i gjeblikket. (...) Hvis atomet er meget tungt, Lo ' which the undisturbed orbit may be revolved.
vil den partikelder er lengst fra centrun - systemets Neptun - i sit LT (Johnstone Stoney, 1891)
i | t}rggi&b ilgselv?zesgé_ ?\iﬁiﬁi&‘ﬁ%ﬁe’%ﬁ :llizlf:?nmtTe;in %xi':s:'t)en af atomet. Dette ligner en regulzr videnskabelig analogi, og er det sidan set ogs4, da Stoney
‘ i ‘i‘ - y 3] - . td . ! - . .
! ; | Her har vi metaforer i deres mest metaforiske udformning - metaforen erstatter } ogsd er astronom. Her overfgres - som arbejdshypotese - egenskaber fra et
i i flere tilfelde et mere bogstaveligt udtryk og star alene. P4 den made pstar videnskabeligt felt til belysning af et andet. Det, der overfgres her, er fore-
nogle af metaforerne som udtryk faktisk identitet og ikke bare lighed. Hermed vil stillingen om kreefter, som indvirker p4 hinanden, s4 elektronens bevaegelse bliver
jeg ikke pésta, at Jean Perrin ligefrem mener, at atomkernen er er identisk med et kredslgb. Her er med andre ord ikke tale om, at nogle almene menneskelige
en'sol - og omvendt (1). Men enkelte af metaforerne er faktisk metaforer - ; erkendelser spiller ind i forstaelsen af atomet (Jeg antager, at videnskabelige
overfgrer betydr;jng\- i deres reneste form. Bemeaerk at den yderste planet i 1901 erfaringer med astronomisk fysik 0g teori hverken kan eller kunne betegnes som
var Neptun - en mere nutidig metafor ville veere 'systemets Pluto’. almen’).
Oliver Lodge udgav i 1906 bogen Electrons or The Nature and Propérties of ; Her skal lige indskydes, at i 1891 var atomteorien endnu ikke generelt
Negative Electricity; kapitel 15 i denne bog er en preesentation af fem forskellige . .; accepteret inden for de r‘elevante videnskabelige samfund. Som tankeredskab eller
hypoteser om atomets indre struktur. Den 5, hypotese, som Lodge i gvrigt afviser, logisk ngdvendighed méske, men ikke som en fysisk realitet. Fgrst i 1897 blev
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elektronens eksistens pavist af J.J. Thomson, men ikke under det-navn - kun som
‘negativ ladning’, ‘negativ elektricitet'. Det Stoneys abstract indeholder, er altsa
en slags arbejdshypotese og ikke egentlig teoretiske konklusioner ud fra
eksperimentelle data.

Jeg vil for denne gang slutte min sggen her i 1891. Jeg har referencer, der
siger, at Stoney skulle have formuleret analogien - eller dele heraf - s tidligt som
i 1874, men den artikel har jeg ikke kunnet fA fat pa endnu. Ud fra materialet her
kan vi altsd sammenfatte denne videnskabelige analogis udvikling af metaforer
eller metaforiske sammenligninger som lige efter bogen.

I begyndelsen, om det s er i 1874 eller %891 er ligegyldigt i denne
sammenheeng, fungerer det sproglige billede som hytstese. Derefter bliver denne

hypotese udviklet til en model mellem 1911 og 1913 (blandt andre modeller) - her

udbygges ‘og benzmvnes b1lledet De overforte égenskaber ekspliciteres og
formuleres og modellen navngives som 'den astronomlske model' eller senere 'den
Saturniske model'. Og s& dgr metaforen; det metaforiske sprogbrug forsvinder
gradvis; farst ved en enkelt reference til modellen som i Rutherfords tilfzelde og
s& helt veek fra teksten som eksplicit bensvnelse som hos Bohr.

Og s& er denne model for eftertiden kendt som ‘Rutherfords atommodel’ eller
som 'Behr-Rutherfords atommodel.’ Det kan virke uretferdigt, men det Bohr og
Rutherford gjorde - og som er videnskabens dyd og formal - var at omsette
modellen til videnskabeligt sprog: til beregnelige data, udfgrlige eksperimenter og

matematiserede modeller. Og det er beviserne man bliver kendt for, ikke ideerne.

6. Konklusion og diskussion

Ilyset af det kan man besvare mit indledende spgrgsmal om den videnskabelige

analogi mellem solsystemet og atomets indre struktur, med bade et 'nej' og et 'ja'.

(1) Nej, som stiltreek markerer metaforen sig med sit fraveer. De videnskabe-
lige analogier kommer sjeeldent til udtryk. Jeg vil her gerne erindre om, at
eksemplerne her réprasenterer ALLE metaforer i de i alt 200 siders atomfysik.
Her betyder spargémélet bade om national stil og mere videnskabelig stil ogsa en
del. Samtidig eendrer kommunikationssituationen sig ogsa fra 1881 til 1913: Bohr

skriver om andre ting og med et andet fokus; hans interesse er detaljer ved
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modellen og deres bevisfyrelse - og det er ogsé det, hans modtagere interesserer
sig for. Derfor (blandt andet) er ogsa en sjeldenhed at mgde friske, spralske eller
bare nye metaforer i de videnskabelige tekster, jeg har lest.

Der er dog en hel del konventionaliserede metaforer, og disse metaforer er
fundamentale. De er det, man kunne kalde sovende metaforer, og bruges altsi
ikke metaforisk i teksterne. De fungerer som regel som katakrese, men har en
metaforisk fortid - enten overfyrt fra latin eller med en ganske almindelig
borgerlig fortid, hvor det metaforiske element nu er stivnet som en fast betyd-
ningsmulighed.

(2) Sidelgbende kan man ogsd svare: ja, de videnskabelige analogier
manifesterer sig faktisk som metaforer og metaforiske sammenligninger i
teksterne. De er nok f4, men de er der og de er der ret markant som berere af
hypoteser. Videnskabelige tekster er jo ikke hypoteser alene, men ogsd megen
bevisfgrelse og anden akademisk jongleren - og det er hverken metaforens plads
og funktion. ‘

Det er ogsé derfor, der ér flere metaforer i de tidligere tekster end i de ldre.
Det skyldes ikke bare en #ndring i stil, men ogs4 en endring i indhold og formal.
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