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lNTRODUKTION TIL FORSTAELSESFORSKNING
Af Jesper I-Iermanfl, Arne Hantho og Lena Jensen (Kgbenhavns Universitet)

Formal og baggrund

Vi er interesseret i at skaffe os viden om nogle af de forstielser, som faktisk
finder sted mellem voksne danske sprogbrugere, i situationer hvor det kan vise
sig at blive vitalf om forstielserne fungerer. - Det er en viden om forst3elser,
som vi har brug for i vort daglige samarbejde med studenter og patienter.
Hvordan fungerer forstelserne i samtalerne, hvad kan eventuelt blokere dem,
og hvordan optimeres de? Med disse spgrgsmaél for gje, er vi for tiden i gang
med at foretage en undersggelse af "Samtalen hos legen".

Det er ogsd meningen, at vore resultater skal blive tilgangelige og
forh&bentlig nyttige for interesserede patienter og leeger. Vi har ved forskellige
lejligheder undervist sprogﬁsykologistﬂderende og lzeger i forstielser af tekster
og samtaler. Derfor har vi sat os ind i en Ael af de foreliggende, inspirerende
forsknings-resultater pA omréderne sprogpsykologi, konversationsanalyse og
konsulta-tionsanalyse. Men savnet af en teoretisk underbygget empirisk viden
mi’d konkret forankring i danske forhold er efterhdnden blevet maerkbart, for
den sprogpsykologisk orientererede forstaelsesforskning (som fx Hérmann 1976,
Engelkamp 1984) kan blive lige teoretisk nok. Og en del konsultationsforskning
er for leegeforankret i sin tilgang (som fx Byrne & Long 1976, Mabeck 1994).U

Undersggelsens opbygning

Men selv hos forskere, hvis ensidigheder ikke falder i gjnene (fx Mishler 1984,
Loning & Rehbein 1993, Hermann 1992, Roter & Hall 1992 Linell 1981,
Adelswird 1990, Markovd og Foppa 1990 &1991), findes der méaske nok en
meengde nyttige erfaringer og betragtninger vedrgrende empirisk samtaleforsk-
ning, men ikke den detaljerede viden om netop "forstielser i praksis”, som vi
savner at kunne traekke pé. Derfor prgver vi at indhente den selv p4 baggrund
af vore praktiske og teoretiske erfaringer pé omradet "forstdelser i samtaler”.

Med blandt de nevnte teoretikere som forudsztninger hgrer ogsa Gilbert Ryle
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(1949, p. 50-60, 160-173) og H-G. Gadamer (1975, S. 351-60, "Die Logik der
Frage").

Ryle drager vi nytte af fordi han bade er teoretisk og stringent, mens hans
genstand er dagligdagens fzenomener og sprogbrug; forstaelse er i fglge Ryle en
del af vor "knowing how" (dvs. de frerdigheder vi ikke ngdvendigvis kan forklare
teoretisk), og den er hverken noget privat eller hemmeligt, hvis processer er
ubeskrivelige. Han laegger herved luft til nogle af de mystifikationer, der har
kendetegnet en del filosofisk og psykologisk behandling af dette emne. Men
samtidig afviser han, at der skulle kunne ﬁndes' nogen enkelt, helt bestemt
afprgvning som skulle vise at vi til gavns havde fo,‘y stiet en argumentation eller
et andet forhold (p. 163). Ryle bliver netop s& iLspirerende ved at fastholde
vanskeligheden ved at der béde findes et hverdafgfsi;aanpmen, * forstdelse’, som

vi kan og skal forholde os til - og at dette ikke kaln gores pa én bestemt méade.

I praksis lgser vi det teoretiske problem ved at lade deltagerne i de
samtaler, hvori forstielsen interesserer os, kommentere dem i flere omgange.-
Men fgrst skal vi have fat i selve samtalerne; det har vi fiet ved at spgrge nogle
patienter om de ville lzegge krop og stemme til at blive undersggt af deres leege,
mens der stod en tendt bandoptager i lokalet? 95% af de adspurgte voksne,
indfgdte dansktalende patienter ville veere med. Dernasst aflyttedes bandet af
sprogpsykologen, som lokaliserede nogle interessante passager at konfrontere
samtalens deltagere med.

Derpé kontaktedes patienterne af sprogpsykologen, som aftalte at patienten
skulle lytte til og kommentere konsultationen sammen med ham, hjemme hos
patienten selv. En tilsvarende aftale blev truffet med legen, sadan at der nu
i projektet indgar tre forskellige samtaler i forbindelse med denne en og samme
konsultation. De udggr til sammen et szt data, og bestar af:

1) Den oprindelige Konsultationssamtale mellem lzegen og patienten henne
hos legen, '_ \

2) Gen_hﬁret“med patienten, og

3) Genhgret med lzgen.
Datasazttene skrives ud af udskrivere fra Institut for Dansk Dialektforskning
som har treening i partitur-opstillede samtaleudskrivninger (sa de samtidige
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udsagn springer i gjnene). Udskrivningen sker i den raekkefglge optagelserne
fandt sted, sdledes at der i udskrivningen fra et genhgr kan angives, hvor det
sted, der nu kommenteres, stdri den oprindelige konsultations samtaleudskrift.

Det er hertil viidag er néet; vi er igang med analysearbejdet, dvs vi efterser
hvor og hvorledes samtalerne i et dataset belyser hverandre. Her stgtter vi os
bade til forskerne anfgrt gverst pa den foregdende side, til de erfaringer vi har
indhgstet i projektetets pilotfase, og til de kategorier vi der har udviklet om
lzgesamtalen.

De optagne patienter er tilfzldige og almindelige udsnit af hvad der
forekommer i en bypraksis i provinsen og i Kgbenhavn. De d_eltagende leeger og
patienter samtaler som de plejer. Konsultationssamtalerne adskiller sig kun ved
det at de blev bdndoptagede, fra de andre &rlige ca. 40 millioner konsultations-
samtaler herhjemme. Deltagerne blev i de efterfglgende genhgr, hvor de herte
béandet fra konsultationen, spurgt om konsultationen havde vaeret anderledes
end andre gange hos leegen; og de mente ikke det var tilfzeldet. -

Men kan man da regnehmed at deltagerne er sandhedsvidner? Behgver det
at passe hvad de nu siger om, at det var almindelige konsultationer? Nej, vi kan
kun fi at vide, hvad de vil forteelle os; men den begrznsning deler vi med al
anden forskning der bruger nulevende personer som dataleverandgrer om
vir};;elige begivenheder. Det er et alment iagttagervili(ér, nér man har at ggre
med deltagere som er parter i hvad der foregdr, og det er vi naturligvis
opmarksomme pa. Dette vilkdr regner viikke med at kunne sztte os ud over
i netop denne undersggelse.

Og det behgver vi heller ikke; for en af pointerne er netop at Genhgrene
ogsd blev bandoptagne, et med hver deltager. Men ved genhgret var det

imidlertid ikke kun konsultationshdndet som blev spillet af, samtale-parterne

blev ogsd udspurgt efter en pa fofhénd fastlagt interview-guide, om den
konsultation vi pahgrte. Ligesom de szrlig blev bedt om at kommentere

bestemte steder pa bindet. Det bgr ogs4 understreges, at genhgrene med de to
samtalépartnere fandt sted uathangigt af hinanden; de vidste hverken hvad.
den anden var blevet spurgt om, eller havde sagt til bandet.
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Deltagerne i undersggelsen er som nzvnt ikke ngdvendigvis sandheds-
vidner; og fordi de er til stede som sig selv i undersggelsen (anonymiseringen
sker fgrst under materialebearbejdningen), betyder det at bade leeger og
patienter meget vel kan sidde med langt mere ubehagelige eller kritiske
opfattelser af hinanden eller af intervieweren, end de har menneskelig
mulighed for at lade kunne komme til orde i de samtalesitutationer som
interviewene indgar i. Dette forhold m& spille ind for den udsagnskraft vi kan
tilleegge det, vi siger om resultaterne: det kan aldrig blive et 'videnskabeligt og
neutralt’ : "sddan er det” men snarere noget i retning af et ’aktionsforskningsk’
: "dem der var med til det, synes man skal se sél;edes pa det, der skete"!

Med disse forbehold in mente vil vi nu vise :dt fra vort veerksted, dvs fra
en konsultation + dens tilhgrende genhgr; sddan lat leseren selv kan skabe sig
et indtryk af de konse ‘k‘x?"’%‘é’%,‘dé‘t‘l)‘e‘s‘k?e’v"rﬁ“dfejé’i@ﬁ'haf fiet for materialets
beskaffenhed. H

Eksempel
Fgrst fra Konsultationssamtalen A 8 ((for de fglgende brudstykker gslder
det, at bogstavet F+ et tal skal ggre det nemmere at lokalisere de steder i

konsultation og genhar som svarer til hinanden- dobbeltparentes rummer

regiangivelser)): -

F1_ Patienten siger: "Jeg tror smend jeg har fiet svamp igen, det har klget
som det plejer at ggre...((langt sygeforlgb berettes))... men nu er der meget
udfldd og det sddan klgr" s.1 1. 9-27. "Altsa det plejer at ligge sddan rimelig
meget op ad hinanden, men det er ikke sddan at det er svampen der kommer
efter altsd hvor det méske kunne vaere pillerne der forarsagede det." s.8 1. 4-8.
F2 L eegen siger: "netop, det var det jeg teenkte pa" s. 8 1. 9f. "Sa det du siger
det er du klgr ihvertfald og svider.” 5.2 1. 14-17. "Du tzenker pa hvorfor du blir
ved med at fa det.. svampen der?"s. 2 1. 26f. "det der sviden klgen svamp, plejer
det at komme i forbindelse med de der behandlinger?" s. 8 1. 2f.
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F3 Lzgen fts. "Nu skal du se, jeg prgver lige med instrumenterne engang, du
skal bare sige hvis det ggr ondt." s. 5 1. 8-11."der er ikke noget at se i
mikroskopet... " ((og en lang forklaring om undersggelsens udfald, s.6 1.21 - 5.7
1.2.)) "og derfor tror jeg ikke det vil hjeelpe p4 den svien og irritation at vi gav
en svampekur” s. 10 L. 15f. "Alts& jeg tror at min anbefaling i dag skal vzre
til dig at du tilfgrer noget malkesyre og si noget naturlig fug"t Pa samme tid
ikK'... og hvis det ikke er godt s8 kommer du bare igen .” s. 12 1. 30- 5. 13 L. 8.
F4 Pt. igen: "ja, det prover jeg." s. 13 1. 5.

Disse passager kommenteredes som fglger af patienten ved genhgrssamta-
len:

F1 "Altsd jeg forklarer jo det hele forst ikk’ og han lytter indtil jeg er ferdig
med at forklare, og s& spgrger han fyrst bagefter, s& det synes jeg er en meget
god méde, s& altsa hvor vi forstar hinanden fgrst ikk'... ogsa fordi han s& med
det samme siger "nd men det ma vi undersgge"."s. 1,1 9-27. "Jeg kommer med
det jeg har pa hjerte, og jo mere jeg siger, jo nemmere er det selvfglgelig for
ham at prgve at finde ud af hvad det er - altsa hvis jeg bare kommer med tre
ord ikk’, s4 kan han jo ikke rigtig komme videre alts4, s jeg tror det er os
begge der g¢r at det bliver en god samtale” s. 6 1. 20- 5. 7 1. 2.

F2*'nej men der synes jeg, var det ineget at han spgrger mig,hvad jeg selv tror
det er der kan ggre det, og s& kommer jeg med nogle forslag, og han s4 ligesom
analyserer det, altsa siger "jamen har du prgvet det" og "hvorfor tror du det" og
sé videre ikk’, det synes jeg er meget godt.” 5.2 1. 6-12. "han lytter efter, hvad
jeg siger, og tolker det rigtigt hvad jeg siger.” 5.5 1. 24-26. "det som er s& godt
ved Arne det er at han prgver at forstd mennesker mere end altsi bare
at...kigge pé papir, og det hjelper mange, tror jeg." s. 8 1.14-21.

F3 "..)han kom med alle mulige forslag til hvad det kunne vere, s& han ikke
bare undersgger mig og siger: n& men der er noget, eller: ikke noget, men at
han ligesom prgver at finde ud af , hvad det maske kunne vare...der synes jeg
vi forstdr hinanden godt." s. 2 1.22- 8.3 1. 6. "ja og si prgver at give mig en
forklaring ikk," s. 5 1. 28.

F4 "og den har jeg’ogsé forstéet, det er jeg 100 procent sikker pa” s. 5. 1. 29fF

| |
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Laegen kommenterede disse passager siledes i l;egegenhgret:
F1 "hun far meget god tid til at fortelle om alt det der, jeg prgver ret bevidst
at lade veere med at blande mig i hvad hun forteller om...alts& hun siger flere
forskellige ting som jeg si prgver at fa til at passe sammen med hendes
forstdelse" s. 11. 29-s.2 1, 13.
F2 "okay det jeg gor nu det er at resumere hendes flerminutters snak, jeg vil
veere sikker pa jeg har forstiet hvad hun siger, og jeg resumerer: "er vi enige
om, har jeg forstdet hvad du siger?™ s. 2 1. 26- s. 3 1. 3. "Altsa der forstar jeg
ikke rigtig hvad hun siger i starten, men altsé,det Jjeg sé spgrger er om det
undrer hende... hvorfor hun bliver ved med at f& s?vampen og det bekrzfter hun
sd." s. 3 . 6-14. "men jeg sp¢rger decideret for t f& afklaret om vi taler om
ngjagtig det samme, om jeg forstér det rigtigt med det hun mener." s. 8 1. 5-7.
F3 "og spgrger s& mig hvorfor, om jeg kan forklaée hende det” s. 3 1. 15f. Arnes
lange kommentar til selve undersggelsen (F3;): s. 71 2-s. 81 7. "hun
reagerede meget kraftigt pa at der ikke var noget” ((at se i undersggelsen)) s.
11 1. 22f. (F3b).
F4 "Det er si en typisk finalmarkgr fra min side det der, s& nu siger jeg,
konklusionen er sddan og sadan, "skulle vi s& ikke lade det vaere godt for idag?"
nu ma vi se om hun bider pd den”. s. 17 1. 5-10.

Leeseren opfordres til, med de sm& F-nummer-vejviseres hjelp, at opsgge
et enkelt sted i konsultationen og siden finde frem til hvad patienten og lgen
hver is@r kommenterede det med!

Nér vi har botaniseret for sddanne samsvarende steder i alle szttene, vil
vi kunne sammenstille de forskellige udsagn, som de rummer om vore sggekate-
gorier. Udviklingen af og begrundelsen for disse kategorier kan vi desvaerre ikke
komme ind pa i denne sammenhzng - det ville fylde for meget; men design-
metodisk er det vigtigt at understrege, hvordan det er umuligt at arbejde med
et materiale som vore samtaler og deres genhgr, medmindre man fra en anden
teoretisk bastioﬁ end den materialet befinder sig p4, kan blive udstyret med
nogle sggebegreber eller heuristiske kategorier til at orientere sig i materialet
efter (jf. Hermann & Gregersen 1978, s. 139- 143).
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Blandt vore forgaangeré inden for leegesamtale forskningen finder vi ingen
med et design som vort; men nok flere som er forlgbere og peger i retning af
det. Det gzelder Mishler 1984, som er meget opmarksom pé forskellen imellem
leegens og patientens verdener, og hvordan denne forskel viser sig sprogligt.
Det gzlder Malterud (1994) og Ehlich (1993). Rudebeck 1991 er en vigtig
inspiration, fordi det fik os til at rejsé op og diskutere vort design med ham;
og derved overhovedet blive i stand til at formulere designet, som patienterne
spiller en vigtig rolle i. Ogsa Lunde (1990) arbejder ihaerdigt pa at komme ud
af det naturvidenskabelige feengsel, som apparatfejlmodel og andre videnskabs-
historiske szerheder har forvist medicinen til.

Nar projektet bliver preaesenteret i MUDS-sammenheengen, er det
naturligvis fordi vi gnsker at lade os inspirere og provokere af kolleger som er
i gang med andre slags (tale)-sprogforskning. Og fordi vi er interesserede i at
modtage forbedrings-forslag og kommentarer til vores radikale made at lgse
forstéelses-forsknin.gens;' dataproblem pa: dataene fremkommer ved at
sammenholde de betydninger i konsultationssamtalen, der skal forstas, med de
udsagn om de oplevede forstaelser, som deltagerne kan afzeskes ved bagefter at
Iytte til deres egen samtale. Som analytikere har vi derfor en reekke forstéelser
i spil:

*  Forstielserne der foregik i konsultationen + deltagernes genhgrs-forstielser

" af dem. Analytikerens sammenholdning af disse udsagn med sin egen analyse

af, hvilke forstielser der kan vare tale om i konsultationen. Og til slut endelig
en velvillig lesers forsgg pa at fA noget ud af at finde rundt i den skrevne
fremstilling af disse mange forst&elsesbegivenheder.
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SPROGHISTORIE OG PRAGMATIK
Af Niels Haastrup (Roskilde Universitetscenter)

Vi kan bredt definere pragmatikken som studiet af sprogbrug indlejret i den
sociale kontekst!. Er det muligt at inddrage ogsi dette felt i en historisk
fremstilling? ;

Det er et spgrgsmal om kilder. Gzlder det samtaler, og det er udgangs-
punktet her, minder problemet om lydhistoriens, men er stgrre: de situationer,
som samtaler blev fgrt i og taler holdt i, eksisterer lige sa lidt som de lydbglger,
der bar dem. Kort sagt, samtaler, som génstand for en historisk pragmatik,
eksisterer ikke mere. Man kan indvende, at det vilkar ogsd gzlder samtaler, der
blev fgrt i gar. Der er dog afggrende forskelle i forhold til en samtale fart i
1600tallet. I vore dage kan vi analysere samtaler bade iagttaget udefra: fx
tonefald, sociolekt og gestik takket veere hjelpemidler, b&ndoptager, film osv., som
fortiden ikke kendte. Og indefra: Vi kan interviewe aktgrerne, der kan meddele,
hvad de kan huske om, med hvilke intentioner de - hver iszr - sagde, hvad de
sagde, og hvilke treek i situationen‘der forekom dem relevante. Selv om vi

undtagelsesvis skulle have stenografisk referat af en samtale fra gamle dage, vil

A yderst sjeeldent samtidig have autentiske, vidnesbyrd fra aktgrerne om deres

egne intentioner. Vi er normalt henvist til referater af sprogbrugen og egne eller
referentens hypoteser om aktgrernes hensigter. Kort sagt: For samtaler bliver en
historisk pragmatik i fgrste omgang ngdvendigvis en overleveringens pragmatik,
en nedskrivningssituationens pragmatik og pragmatiske overvejelser over, i
hvilket omfang folk har benyttet sproget ved udfgrelsen af dagligdagens rutiner

1 Dieter Cherubim: "Sprachgeschichte im Zeichen der linguistischen Pragmatik” kap. 59, s. 802-15 i
Handbiicher der Sprach- und Kommunikati, i haften Bd.2.1, Sprachgeschichte, De Gruyter, 1984
(med udferlig biblografi). S. 807a: Wenn man davon ausgeht, dass die linguistische Pragmatik, wie es
Wunderlich (1972b, 123) gefasst hat, die "Beziehungen zwischen Ausserungstypen und Kontexttypen" zum
Gegenstand hat, so miisste eine historisch gewendete Pragmatik (= historische Sprachpragmatik) ltere
Sprachzustéinde oder Sprachverénderungsprozesse in Vergangenheit und Gegenwart so analysieren und
beschreiben, dass die in diesen Zustinden oder Prozessen wirksamen Regeln, Bedingungen und Funktionen
sozielen Handelns sichtbar werden. Jacob Mey: Pragmatics, 1994, s. 42 (if. ogs& pragmatic act s, 265): pr-
agmatics is the study of the conditions of human language uses as these are determined by the context of
soclety (i.e. societal: society’s institutions, and social: interaction).
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