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adfeerd i lyset af kulturelle kgnsstereotypier, og vore oplevelsers indvii'kning pa
os kan heller ikke forstas adskilt fra kgnnet. P& den anden side er det vigtigt

. at fastholde et dynamisk kgnskoncept - en teori, der tager hgjde for forandring
(jvf. Cameron 1992 og Gomard 1993). Vi befinder os i en kultur ogien tid, hvor
kvinder og mend i stadig stigende grad blandes og varetager de samme opgaver
i samfundets forskellige arenaer. Resultatet af dette ma blive fofandringer bade
af arenaens kultur, af de kulturelle betydninger vi leegger i kvindelighed og
mandlighed, og i sidste ende ogs4 af subjektiviteten. Maske er det processer af
den slags, man som forsker kan blive vidne til f. eks. ved at undersgge

kommunikationen i Arhus Byrad. !
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OM BEGREBET SAMDANNELSE
af Asgerd Gudiksen (Kgbenhavns Universitet)

Jeg er i &r begyndt pa et projekt om suffikserne -et og -ig. En stor del af dem
tilhgrer hvad Diderichsen kalder samdannelser. I den anledning har jeg leest
forskellige steder om disse dannelser og det er pa den made rigtig glet op for
mig hvor forskellige opfattelser der er af hvordan de ord som Diderichsen kalder
samdannelser skal beskrives.

Jeg skal her tage udgangspunkt i Diderichsens beskrivelse, og derefter
bringe nogle eksempler pa, hvorledes dannelser der omfattes a.f Diderichsens
samdannelsesbegreb er kategoriseret i vaerker der har et begreb der, i stgrre el.
mindre grad, svarer til Diderichsens samdannelser. Vi skal altsi se pa flg.
spgrgsmal: Hvad kaldes sddanne dannelser? hvilke typer omfatter det begreb
der bruges? Endelig skal jeg diskutere nogle kategoriseringsproblemer man
konfronteres med ved analysen af sadanne dannelser og kort praesentere
alternative opfattelser - beskrivelser der slet ikke opererer med et sidant

begreb.

1. Begrebet samdannelse hos Diderichsen

. I det indledende kapitel (om ordklasserne) i Elementzr Dansk Grammatik

(EDG: s. 20) definerer Diderichsen samdannelse saledes:

Undertiden kan Ord dannes ved Afledning og Sammensatning paa een
Gang [..]. Saadanne Helheder kalder vi Samdannelser.

Senere i kapitlet Afledning (EDG s. 78) preeciserer han definitionen:

. Et afledt Ord kan have mere end een Rod; det kan da vare afledt af
en eksisterende segte Sammensatning [..]; men ofte er Helheden
dannet ved Afledning af en Ordforbindelse, hvis Led kun optrader
i uzgte Sammens=tning [..] eller slet ikke kan forbindes umid-
delbart som selvsteendige Ord [..]. Helheder afledt af mere end een
Rod vil vi kalde Samdannelser.

Der er to hovedkategorier: "samdannelser” og "samdannelser uden suffiks". Den
farste skal jeg her - for tydelighedens skyld - kalde samdannelser med suffiks.
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Samdannelser med suffiks er ikke systematisk opstilleti EDG, men ud fra
de eksempler Diderichsen anfgrer, dels ved omtalen af samdannelser dels ved

gennemgangen af de enkelte suffikser, kan der opstilles flg. hovedtyper af
samdannelse med suffiks:

Samdannelser (med suffiks)

1. Substantiver

Nomina actionis pa -ing, -else, -eri, -en: nybygning, husholdning (jf. at
holde hus); tilveerelse, glaspusteri, dagdriveri, sammenstimlen.

Nomina agentis pa -er: nybygger, fiskehandler (f. handle med fisk). Til Di-
derichsens eksempler pa -er-dannelser kan der tilfgjes betegnelser p4 et
redskab el.lign: proptrekker, tevarmer, p’letﬁerner

2. Adjektiver ) j

—-Adjektiver p4 -et og.- Lg -barbenet—enhjulat -spidsvinklet, redblisset, varm-
blodig. : Jé

(Herunder ogsé ord pa -agtig, -messig).

Adjektiver pa -lig og -som: héndgribelig, omtenksom.

Over for disse samdannelser satter Diderichsen afledninger til eksisterende
sammensetninger, fx guddommelig (afledning til guddom), kebmandskad
(afledning til kgbmand), overdrivelse (afledning til overdrive). Endvidere kan
man - hvad Diderichsen nu ikke ggr eksplicit - afgreense samdannelserne ved
sammensztninger hvis sidsteled (tilfzldigvis) er en afledning, fx landskabs-
maler (dvs. en sammenszatning af landskab + maler) og lzgeerklering (af lzge
+ erklzring).

Samdannelser uden suffiks omfatter ligeledes bade substantiviske og
adjektiviske dannelser. Substantiviske samdannelser uden suffiks er opstillet
samlet i EDG (s. 82). Der er anfort flg. hovedgrupper:

a) helhed benzvnt efter del: en skzvblad, en tykhud, en slikmund, og ental

afledt af flertal®: en tokrone, en trekant, trefod, firkort, sekstur.

b) substantxv med efterstillet adled eller praed.lkatw en ildlgs, en hénd-

fuld, en skefuld

3 Den sidste gruppe tilfgjes dog med nogen teven: "Hertil vel ogsaa Ental afledt af Flertal”,
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c¢) imperativiske substantiver (med efterstillet verbalbestemmelse): en
hugaf, forglemmigej, tagfat m.fl.

P4 den fglgende side (s. 83) skriver Didericsen: "Flerleddede Participiala-

djektiver er vist som Regel at opfatte som Samdannelser uden Suffiks (og ikke

som Sammensatninger) [..]". Og der fglger derefter bl.a.:
maskinskrevet, lgvfeldende, opsigtsvekkende, landsforvist, godgerende,
hérdtpumpet, ildelugtende, velplejet.

Det der if. Diderichsen er fzlles for samdannelser uden suffiks er "at Sidste-

leddet ikke er afggrende for Helhedens Bgjning, Betydning og syntaktiske

Anvendelse”. Men gruppen samdannelser uden suffiks bestir uneegtelig som

han selv skriver det "af hgjst forskelligartede Dannelser”. Det viser sig da ogsa

at der langt fra er enighed blandt orddannelsesforskere om at dannelser som
tykhud og tagfat skal fgres sammen i en gruppe, og heller ikke om at de skal
betragtes som afledninger.

2. Begrebet samdannelse i andre veerker
Skemaet nedenfor giver en oversigt over hvordan de ord som Diderichsen kalder

samdannelser er kategoriseret i forskellige handbgger.

. Leira " Teleman Thorell Marchand
Samdannelse
med suffiks
nomen actionis  samdanning avledda avledning synthetic
(nybygning, til- samman- av ordgrupp compounds
veerelse) sdttningar (= derivater)
nomen agentis samdanning avledda avledning synthetic
(fiskehandler) samman- av ordgrupp compounds
: séttningar (= derivater)
adjektiver af samdanning avledda avledning extended
typen barbenet samman- av ordgrupp bahuvrihi
sdttningar
Samdannelse
uden suffiks
del for helhed, samdanning bahuvrihi possessiv-  pseudo-
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ental for flertal  med nullmorf sammansétt- compounds
ningar (= derivater)
typen hdndfuld  samansetjingar (mangler) ordklass-
utan substantiv overgdng
som sluttled
imperativiske samansetjingar imperativiska ordklass- pseudo-
substantiver utan substantiv sammansitt-  6verging compounds

som sluttled  ningar (= derivater)

De vzerker jeg har udvalgt til oversigten er et norsk oversigtsvaerk om orddan-
nelse, Leira 1992, to svenske leerebgger, der dog indeholder en del teoridiskus-
sion, nemlig Teleman 1970 og Thorell 1981 °,; Marchands omfattende bog om
engelsk orddannelse (Marchand 1969).

‘Den eneste der synes at have overtaget Diderichsens term samdannelse er Leira

(Leira 1992:40ff), bortset fra han at han ka{lder det samdanning, fordi han
skriver pA nynorsk og derfor ikke ma bruge s&fﬁkset -else. Teleman bruger den
betegnelse der er tradition for i svensk, nemlig avledda sammensdittningar
(Teleman 1970:31, jf. fx Wessén 1958 og Malmgren 1994), mens Thorell taler
om avledning av ordgrupp (Thorell 1981:83).

Bortset fra terminologien er der som det ses enighed i de skandinaviske
fremstillinger om, at der eksisterer nogle ord som ender pa et suffiks og som er
lidt for sig selv. Man er ogsa enige om at det er en slags derivation der er tale
om. Definitionerne svarer nogenlunde til Diderichsen. Det er dog s&dan at bade
Thorell og Teleman diskuterer alternative muligheder,

Hvis vi gar videre med skemaet kan vi se at der ikke er s stor enighed
om kategorien samdannelse uden suffiks. Leira har omtrent betegnelsefn,
men den omfatter dog kun én type nemlig ord som en tolitter. Typen tykhud
kategoriserer bade Teleman (Teleman 1970:37) og Thorell (Thorell 1981:43) som
en s@rgruppe inden for sammenssatningen, som possesivsammensaetniﬁgfbahu—
vrihi. Bahuvrihi betyder opr. 'som har meget ris’, s4 bade termen bahuvrihi og
termen posséssivsammenssetninger er motiveret af dannelsernes betydning:
‘vaesen som har x’. Ogsa Typen tagfat opfatter Teleman som en sammensztning;

hos Thorell indgér typerne skefuld og tagfat i en sarskilt gruppe. De er

o
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resultatet af orddannelsesprocessen “ordklassévergdng™, mener Thorell
(Thorell 1981:22).

Marchand har ikke et overbegreb svarende til samdannelse, men hans
beskrivelse har alligevel en del til faelles med EDG. Det Diderichsen kalder
samdannelser modsvares omtrent af tre termer hos Marchand. De substan-
tiviske samdannelser med suffiks kaldes "synthetic compounds", typerne tykhud
og tagfat "pseudo-compounds” og typen barbenet "extended bahuvrihi". Pseudo-
compounds og synthetic compounds har det tilfzlles, siger Marchand, at de
ligner komposita i.deres morfoloéiske opbygning, men i virkeligheden er
derivater.

Syntetiske komposita defineres som derivater af en verbal nexus:

Synthetic compounds are combinations whose second elements are

deverbeal derivatives from verbs which form a direct syntagme with the

determinant (e.g. watch-mak-er, hearth-break-ing). Traditionally called

synthetic compounds [..], they are in reality nothing but derivation from
a verbal nexus (Marchand 1969:15).

Dvs. at fx watchmaker er en afledning af ’one who makes watches’. Altsa noget
der svarer til Diderichsen.

Pseudokomposita deﬁherer Marchand som afledninger med nulsuffiks.
Nulsuffikset er i disse dannelser "a semantic classifier, a transposer” der fgrer
sidsteleddet fra én semantisk klasse til en anden (Marchand 1969:14). Dvs. fx
at nulsuffikset "fgrer” -hud i tykhud fra klassen ’konkrete substantiver’ over
til klassen ’substantiver der betegner levende vaesener’. ‘

Néar Marchand kategoriserer typerne tykhud og tagfat sddan, henger det
sammen med at han har en restriktiv definition af komposita. Komposita defi-
neres af Marchand som en kombination AB der bestar af to frie morfemer (ord)
og som kan analyseres ud fra formlen AB = B (Marchand 1969:11), altsi fx
hjortesvin der er en slags gris. Med andre ord er determinative komposita den
eneste kompositumtype der er omfattet af definitionen. Alle komplekse ord der
ikke kan analyseres ud fra formlen AB=B kategoﬁserer Marchand s4 som der-
ivater. Diderichsen kompositumdefinition (EDG s. 247) deekker ligeledes kun

4 Termen svarer til den engelske term conversion. For diskussion af dette begreb, se ogsd Bauer 1983 med
henvisninger. ’
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determinativerne, og det er formentlig en tilsvarende‘o'pfattelse der implicit
ligger bag Diderichsen kategorisering af typerne fykhud osv. som en art
derivater.

De fleste andre orddannelsesforskere - herunder jo altsi de andre tre p&
mit skema - har ikke s restriktiv en kompositumdefinition og kan si velge at
beskrive dannelserne som szrgrupper inden for sammenssetningerne.

De eksempler jeg her har taget frem, er jo naturligvis kun eksempler og
der kunne ogsi vaere nevnt andre forskere (foruden dem der slet ikke har et
sddant begreb, og som det ikke ville veere specielt nyttigt at have med p&
skemaet). For at vise traditionen kunne man fx have nzevnt Mikkelsen 1894 der
opererer med et begreb "Orddannelser ved gSammensaatning og Afledning i
Forening", der dels omfatter Diderichsens sx.bfﬁkstyper dels nogle dannelser

-udenvsufﬁnkvs-~sem—ﬁ:—maﬁtfu—ndraﬁa-ldy-»—a;lt—sfﬁv— dannelser der ikke indgar i

Diderichsens hovedtyper (affald er dog n=vnt ﬁom eksempel i forb. med den ovf.
citerede definition, EDG s. 78).

3. Diskussion af samdannelser med suffiks
Man kunne diskutere Diderichsens samdannelsesbegreb pa flere niveauer. Man
kunne bl.a. diskutere om ikke -agtig og -meassig burde have vaeret kategoriseret
som suffikser i en synkront anlagt beksrivelse som EDG, og ikke som
samdannelser. Med andre ord om ikke termen samdannelser bgr reserveres til
processer der er produktive i dansk p4 den definerede made. Endvidere kunne
man diskutere om det er hensigtsmassigt at have sa forskelligartede dannelser
samlet i én gruppe, og videre hvordan samdannelser uden suffiks skal
kategoriseres: som afledninger, som sammenszatninger eller som noget tredje.
Men man kan ogsa spgrge: Skal vi overhovedet have en undergruppe
blandt afledningerne der hedder samdannelse. Er typerne fiskehandler og
husholdning overhovedet afledninger? Og det er det spgrgsmal jeg skal tage op
her. Men inden jeg nér til alternative opfattelser af hvordan sadanne ord skal
kategoriseres, vil jeg bore lidt i de problemer der mgder én, nar man analyserer
samdannelser (med suffiks) ud fra Diderichsens betragtningsmade. Og det skal

jeg gere med dannelser pa -ing og iszr -er som eksempler.
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Det fgrste problem bliver: Hvordan skelner vi samdannelser fra sammen-
sztninger som landskabsmaler og fra alm. afledninger til en sammensatning
som guddommelig. Hvad er det for et kriterium der egentlig bruges?

Kriteriet er overvejende distributionelt: fiskehandler kan ikke vare en
afledning, fordi der ikke er noget der hedder fiskehandle, og det kan ikke vzere
en sammensatning, fordi der ikke er noget der hedder en handler. Implicit
forudseettes der ogsd en vis semantisk analyse, fx at -holdning i husholdning
ikke er det samme som det holdningslgse mangler. (Og at sidsteleddet i
solfangern ikke er det samme som det i szlfanger. At sidsteleddet findes som
selvsteendigt ord, men i en anden betydning berettiger ikke til at dannelsen kan
veere en sammensatning.

Ordet fanger betegner ikke enhver person der fanger noget. Det er én der
ernzrer sig ved at fange hvaler og seler i polaromrader. Og dette eksempel er
ikke isoleret. For personbetegnelserne pa -er galder det, at de ofte betegner
noget professionelt: fdnge’r, bager, maler, fisker, sanger. De etablerede
afledninger p4 -er har saledes i reglen en indsnavret, specificeret betydning i
forhold til sidsteleddet i samdannelser. Samxhenlign fx sidsteleddene i land-
skabsmaler, operasanger over for sidsteleddene i bogbinder, stenhugger og
gadefejer. Forskellen mellem en sammens®tning og en samdannelse kan ogsa

ses™ved romanelsker, der kan betyde 1. en elsker, der forekommer i en roman,

2. en som elsker (er vild med) romaner. Ogsa de -er-afledninger der betegner

ting har betydningsindskrankning, jf. fx viser, tzller, nzvner, flyder overfor
-fjerner i pletfjerner og -traekker i proptraekker.

Man kunne derfor overveje om sidsteleddene ikke kan skelnes ogsd ud fra
semantiske kriterier. Her vil de nedszttende personbetegnelser pa -er som
snyder, dog udggre et problem,; de har ikke en sddan betydningsindskraenkning.

Og nar det geelder -ing-dannelserne er problemet nzesten generelt. Ganske
vist er der visse etablerede -ing-dannelser der har en leksikaliseret betydning,
fx erklering i (leegeerklering) og vejledning i (brugsvejledning), men mange, vist
stgrstedelen, ogsa af de etablerede -ing-afledninger har betydningen ’det at Xe’
og er altsd regelmaessige i semantisk henseende. Det betyder at der ikke er

forskel p4 sidsteleddenes betydning i sammensztninger som nggenbadning,
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familievejledning pa den ene side og i samdannelser SOI;] lovgivning, gérdryd-
ning og lodtreekning pa den anden side.

Men heller ikke nar det gelder -er-afledninger er graensen skarp - selvom
der er mange tilfeelde, hvor sidst,eleddet afgjort er et selvsteendigt ord. Det er
der flere grunde til.

En grund er at suffikset -er ligesom -ing er produktivt i dansk til afledning
af verber og det med f& restriktioner. Sidsteléddene vil derfor normalt veere
mulige danske ord, der i hvert fald kan bruges som gjebliksdannelser.

En anden grund er at sidsteleddene i etablerede og almindelige sam-
dannelser kan bruges elliptisk, indenfor et best&am’c miljg, en bestemt gruppe
mennesker, som nir champagnekgler hedder k¢lé i restaurationssprog, en selv-
binder kan kaldes binder af,landmaand og en b¢melokker kan hedde lokker

blandt storbybgrn. Et tilsv. eksempel er senden (for radzosender) der opr. er
fagjargon. Et ord kan altsd siges at skifte fra at vaere en samdannelse til at
veere en sammensetning. Vanskeligere at bedgmme er mdler (for elmaler),
lytter (for radiolytter). De kan vzre ellipser (oé helheden historisk set sam-
dannnelser) eller de kan veere idiomatisering af udtrykkene mdler og lytter (og
helheden bade diakront og synkront betragtet en sammensaetning). Sommetider
kan det altsa vere vanskeligt at afggre hvilken orddannelsesproces der ligger
bag. B

Et tilsvarende problem forarsager sikaldt regressiv orddannelse (tilba-

gedannelse), som maskinskrive, rdsylte < maskinskrivning, résyltning dvs. '

orddannelse der gar den modsatte vej af det normale, hvor man s4 at sige
danner grundordet til en afledning (jf. Thorell 1981). Néar et séddan verbum ér
dannet, s& kan fx maskinskrivning ogsa opfattes som en afledning til verbet
maskinskrive (og sddan vil forholdet formentlig opleves af den alm. sprog-
bruger).

Da det nu undertiden kan veere vanskehgt at afggre om en dannelse

historisk set er en samdannelse, kunne man tenke sig anden lgsning: at udgd

fra hvorledes dannelserne tager sig ud set fra en nutidig sprogbrugers
synspunkt. Men som jeg haber ogsé at have vist ved eksemplerne ovf. vil man

neeppe lgse kategoriseringsproblemet pa denne méade; det vil undertiden ogsé
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ud fra dette kriterie veere vanskeligt at afggre hvilken status en dannelse har
synkront betragtet, om det er en sammens=tning el. en samdannelse. Under
alle omstanigheder ma man fra starten ggre sig klart hvilket synspunkt man
anlegger pa stoffet. Ellers kan det blive noget usikkert, hvad samdannelse
egentlig betegner. Om det er en betegnelse for ord med en bestemt genese (ord
der er fremkommet ved en vis type orddannelsesproces) som hos Diderichsen,
eller om det er en betegnelse p4 en gruppe komplekse ord hvis fgrste- eller
sidsteled ikke forekommer som et selvsteendigt ord i en given sprogtilstand.

4. Andre synspunkter pa "samdannelser”

Indledningsvis skrev jeg, at Marchand kunne minde om Diderichsen. Men ser
man lidt neermere efter, er der en afggrende forskel. Marchand afslutter sin
diskussion af begrebet synthetic compounds med bemarkningen: "the lexical
independence of the second word is a matter of secondary importance”. Han
mener saledes at selvom fx cigar smoker bestir af en kombination af to "lexical
units"” (cigar + smoker), mens fx watchmaker bestar af "a lexical word" (watch)
og "a functional derivative" (maker), "which merely renders the syntactic
relétion S P of the underlying sentence *he makes™, s4 er der ikke er grund til
at skille de to typer ad (Marchand 1969:16). Béde ord af typen landskabsmaler
qg ord af typén fiskehandler kan kategoriseres som syntetiske komposita. Og

- det kan de fordi disse ord kan analyseres ens.

De dannelser der bestar af to selvsteendige ord kan ganske vist analyseres
pa en méide for sig, men de kan alle tillige analyseres p4 samme made som dem
hvis sidsteled ikke er et selvsteendigt ord. Fx kan a cigar smoker analyseres
som ’'a smoker of cigars’, men det kan ogsd analyseres som ’one who smokes
cigars’ altsd p4 samme méde som watchmaker.

) Selvom Marchands beskrivelse for en fgrste betragtning ligner Di-
derichsens, er der en principiel forskel. Samdannelse betegner en type
ordda;melsesproces, syntetiske komposita omfatter en specifik form for relation |
mellem leddene, nemlig dannelser hvor det verbale grundord i sidsteleddet
udger en nexus med fgrste leddet af kombinationen (Marchand 1969:17).
Perspektivet hos Marchand er séledes snarere statisk-synkront end dynamisk.
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Et kort og groft resume af Marchands synspunkt vil altsa blive: Det er ikke af

principiel interesse om sidsteleddet forekommer som selvsteendigt ord. Alle

dannelserne er derivater.

Et lige s groft og kort resume af det tredje synspunkt jeg skal omtale her til
slut, kunne veere: Det er uinteressant om sidsteleddet forekommer som selv-
steendigt ord. Alle dannelserne er sammensatninger. De beskrivelser jeg teenker
pé i denne forb. er Adams 1973, Quirk med fleres store referensgrammatik
(Quirk et al. 1986), Selkirk 1982 (og der findes sikkert flere).

Formuleringen "det er uinteressant" er naturli%Fvis min. Den deekker over
at de beskrivelser som jeg nu har henvist til, ikke udskiller "samdannelserne”

som en seerlig underkategori og ikke, eller kun hdlt en passant, omtaler, at

nogle af sammensetningerne har et andetled de‘;{t ikke optreeder som selv-
steendigt ord. Her star Diderichsens samdannelser l;landt sammensztninger og
analyseres som sammensatninger. Beskrivelserne er baseret pa en morfologisk
analyse og er statiske/synkrone. Dannelserne er igvrigt kategoriseret efter den
syntaktiske relation mellem leddene, fx verbum + objekt (som i gadefejer).
-er-dannelser som dishwasher betegnes dog hos Quirk et al 1986 (s. 1550) som
kompositalignende (comparable compounds), men som sagt uden at der pa

samme méade som hos fx Diderichsen etableres en underkategori. -

5. Afslutning
For kort at summere op: Ud fra et distributionelt kriterium er der to typer:
sammensatninger og noget man fx kan kalde samdannelser, men ud fra en
syntaktisk betragtning er der ingen forskel. Ud fra en morfologisk analyse er
der ligeledes kun én type. S& man kan altsi undvere en term som sam-
dannelse, hvis man ikke er interesseret i det dynamisk-processuelle aspekt.
Pa den ene ,side er det naturligvis vigtigt ikke at overbetone forskellen
mellem samdannelser og sammensstninger hvad der kan blive folgen af at

arbejde med en underkategori som samdannelser, pa den anden side synes i

hvert fald jeg, at det dynamisk-processuelle aspekt er for interessant og centralt -
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til at det helt skal gemmes under en syntaktisk-semantisk beskrivelse. I hvert
fald i et stgrre oversigtsvaerk burde derfor begge synspunkter tilgodeses, fx
sddan som der er tiligb til hos Thorell hvor begge synsvinkler nzvnes og hvor
"samdannelserne” foruden at veere omtalt i et sarskilt afsnit ogsd sammen-

stilles med sammenssetningerne.
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