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SPROGETS SITUATION OG SPROGTEORI
- RETTESNORE OG -APPARATER
Af Jgrgen Chr. Bang & Jgrgen Dggr (Odense Universitet)

1.
Sprogforsker- og dansklerer-aktiviteter er normative, sével syntaktiske,
semantiske som pragmatiske. Herved ligner de andre sproglige handlinger.

Det seerlige kommer ind nar sprogforskeren og,dansklzreren fremtraeder som
om de var neutrale autoriteter i beskrivelser o? fordgmmelser af elevers og
studenters sproglige udtryk. ‘ T

-.—I . modsaetning til sit,uatioﬁen'i—de—sidste—maxy%‘ge -Ar-er der pa ny en-bredere
fag-offentlig interesse for at vi gar i dialog med M§1mden om vores delagtighed i
det danskfaglige kompleks (universitet, folkeskolen og gymnasiet, disse insti-
tutioners elever, laerere, censorer, problemer og materialer, omgivelserne, EU etc).
Dvs at vi sammen prgver at reflektere over spgrgsmal som:

Hvad er, gor, mener & betyder vi modersmal-forskere i organiseringen af
danskfaget, de forskellige institutioner, gvrige traditioner, text-autorisationer mv?

Hvilke implikationer har vore modeller, begreber og beskrivelser for den
danske kulturelle og p=dagogiske udvikling? ‘ )

Det gzelder om at veerne om det danske sprogs livs- og udviklingsmuligheder.
Det betyder at vi ma tage stilling til, om vi vil fremme dialog eller diktat. Og mon
ikke vi snart — efter et kvart drhundredes paradigmestabilitet — star over for en
ny folke- og studenterbeveegelse, som igen vil vaere med il at gere os opmaerk-
somme pé, at vores fag har andre og stgrre veerdier, end det hidtil gzldende
paradigme har peget pd? Tmnk fx pa Erik Hansens karakteristik af dansk
grammatik i indledningen til Dsmonerhes Port (1977), hvor grammatikken
omtales som en kedelig disciplin der skal overstis fgr man kommer til det
interessante og vaesentlige i danskstudiet.

Samtidig med at danskfagets sproglige side har vzret nedprioriteret i
skolesystemet, er det blevet en udbredt betragtning, at det nu star darligt til med
ungdommens beherskelse af dansk, nar det geelder om at leese og skrive. Selvom
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vi er delvis enige i diagnosen, finder vi dog grund til at se situationen i sammen.
heng med den udbredte oplgsning af veerdige og serigse koxmnunikationsméder,
og ikke blot sgge stadig mere raffinerede apparater til diagnosticering af fejltyper.
Nér vi i det fglgende kaster et kritisk lys pa professor Ole Togebys artike]
"Vas, vrgvl og sludder” i Mél & M=le (November 1993), s& m4 det forstis som en
kritik af en faglig prototype mere end af personen Ole Togeby.

2."Vas, vrgvl og sludder”

Sprogteorier er politiske interventioner samtidig med at de er udtryk for "viden".
Universitetets sproginstitutter er politiske institutioner som institutionalisering
af "gyldig viden". »

Nér en professor i dansk sprog udtaler sig om moderne sprogbrug, si er det
et indgreb i og et forsgg pa at regulere sociale handleregler og sedvaner, Nar en
journalist i massemedierne forteller leeserne om, hvad der er fornuft og sludder
i omgangen med det danske sprog, s& er det igen en normativ aktivitet samtidig
med at det kan veere information.

At vi som sprogteoretikere altid ogsa er sprogpolitikere, medfgrer et ansvar
eller en fordring om refleksion og selvrefleksion over, hvilke politikker og
tendenser vi og vore teoretiske arbejder egentlig er forenelige eller uforenelige
shed.

At socialiseres er ogsa at blive til-rettet, at lzre sit modersmal er at tilegne
sig bestemte sprogvaner bl.a. gennem omgivelsernes paradigmer og gennem deres
rette-aktiviteter. Vi har vel alle veere udsat for flg. formler:

"S&dan siger MAN ikke!" "SAdan hedder det ikke!" "Det kan MAN ikke
skrive!l” "Det er mere korrekt at skrive sddan i stedet for sadan!" osv.

To texter om moderne dansk giver anledning til at diskutere forst&elsen af
retteproblematikken, nemlig Ole Togebys artikel "Vas, vrgvl og sludder” og Sgren
Brandts kommentar "Sludder og vrgvl" i Weekendavisen 22.-27. april 1994, p 13.

Tre spgrgsmal traenger sig pa:

Hvad er det for sprogfilosofier, de to forfattere har?

Hvad er de/t for en rolle de patager sig i forhold til modersméalslzrere?

Hvad er deres analysers og direktivers teoretiske veerdi?
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Pladsbegraesningen muligggr desveerre kun en skitsemsessig besvarelse af
spgrgsmalene.

Ole Togeby (herefter OT) beskaftiger sig i sin artikel med "formuleringsfe;jl”
og "déarlige formuleringer”. OT er gjensynlig i trdd med en dansklerertradition,
hvor der leegges (mest) vaegt pa

(i) at lzere elever at undga fejl til hverdag, og

(ii) at leererne har et "arsenal af forskellige fejltyper, som de kan finde,
registrere og tzlle op”. ( OT, p. 19), for sa ved eksamen at afveje, hvor meget en
fejl treekker ned pa karakteren. A
I stedet for interessen for den mekaniske fejlvae%'tning foreslar vi en alvorlig
overvejelse over, om det ikke ville gavne vort modersmal mere, hvis universiteter

og seminarier finder frem til q;fidre mél og midler tilr at stiqmlere, udvikle og

bedgmme sprogbrug pa, s& interessen samles oi’m de forhold der forhindrer
kommunikation.

OT skelner med overfladisk klarhed mellem tre formuleringsfejityper. (Med
udtrykket "overfladisk" intenderer vi ikke noget pejorativt, men gnsker at
pointere, at en klarhed pa overfladen er forenelig med en uklarhed i dybden.) OT"s
tre typer er: sludder (sandhedsfejl), vrovl (logiske fejl) og vds (semantiske fejl).

2.1. Sludder - eller sandhedsfejl ‘ -
OT indleder sin behandling af "sludder"” med ﬂg; definition:
Sludder - sandhedsfejl er ytringer som ganske abentlyst ikke er sande om
de forhold de ellers vellykket henviser til, og er udsagn om [...]. (OT: 18-19).
Derp4 illustrerer han feenomenet ved et citat fra en studentereksamens-stil:

(Ex-1): For at bevise overfor venner og bekendte, at man har veeret
forskellige steder i verden, fir man taget billeder af sig selv staende foran

monumenter. Disse monumenter er blot opstillet som en dokumentation af
ens tilstedeveerelse. (Vor understregning)

OT og Sgren Brandt (herefter SB) er rgrende enige om, at texten skal tolkes
derhen, at ordet "éns" henviser til "man”, turisterne, der har veeret i Grakenland.
En anden, rimeligere, tolkning er imidlertid ogsd mulig, idet den fremheevede
seetning kan tolkes som et kluntet udtryk for flg. lingvistiske form:

' (RT-1): Disse monumenter er blot “med p4 billedet” som en doku-
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mentation af ens tilstedeveerelse i Grazkenland.
Da OT &benbart ser bort fra en sadan rimelig tolkning, s4 skriver han vredt eller
skolemesteragtigt:

Det ma vaere usandt - efter alt hvad jeg ved om verden - at de greeske
tempelruiner kun er opstillet for at dokumentere at nogle turister har
veeret i Graekenland.

Uenigheden mellem OT/SB og os er, at vi héevder, at (RT-1) er en rimelig tblkning
af texten, hvorimod OT og SB abenbart haevder, at den eneste rimelige tolkning

af texten er:

(OT-1): Disse monumenter er blot opstillet som en dokumentation af
turistens tilstedevaerelse.

Vores pastand er, at ud fra OT’s definition pd "sludder" er citatet ikke et ek-
semplar af typen, fordi:

den fremhavede sztning ikke henviser til og er udsagn om "momumenter,
der er opstillet for turistens skyld",

“den fremhzvede seetning er derfor ikke ganske abenlyst falsk,

kun en tolkning ala (OT-1) far sétningen til at falde ind under typen
"sludder", :

" (RT-1) er en mere rimelig tolkning end (OT-1).

OT overser tilsyneladende den dialogregel, der siger, at med mindre rimelige
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.jtolknmger dominerer, s& vanskeligggres eller umuligggres med-delelse. Sgren

Brandt skriver:

Man kan med rette tvivle p4 at de graeske tempelruiner kun er opstillet for
at dokumentere at nogle turister har vaeret i Grazkenland, og udtrykket er

altsa logisk sammenhzngende, men indholdet &benlyst usandt. (SB: 13,
vore fremhavelser.)

SB forpligter sig hér tilsyneladende p3, at sifremt vi med rette kan tvivle pa et
udsagn, en proposition "A”", sa er pastands-indholdet abenlyst usandt. Nogle kan
med rette havde, at der ikke er nogen mening med tilveerelsen. Fglger det heraf,
at s& er det dbenlyst usandt, at der er en mening med tilvaerelsen?

At der er lingvister, logikere og filosoffer, der deler SB’s logik er muligt,
men ud ﬁ'a vores filosofi og sprogteori begar SB en logisk brgler. For det felger
ikke med logisk ngdvendighed, at hvis vi "med rette kan tvivle" PA A sder A
é.benlyst usand eller et falsk udsagn. Selv ud fra den klassiske, analytiske de-
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B finition af viden som "justified true belief”, folger det ikke, at hvis vi "med rette” Her trzder professoren dog selv i spinaten, og jeg vil betegne sivel
‘ ] . . . teksteksemplet som hans analyse af det som sludder: selv om et forhold
\l kan betvivle A, sa er A &benlyst usand. Det fglger hgjst, at s& er A usand i en (maske) ikke kan vzre to forskellige ting, kunne det da udmzrket beskrives
bestemt tolkning. SB synes at overse, eller ikke vare helt hjemme i, dis- som to vidt forskellige ting, f.eks. dels som et modsztningsforhold, hvor
drgmmene skuffes af virkeligheden, og dels som et selvopfyldelsesforhold,
hvor virkelighedsopfattelsen besnzres af drgmmebillederne. (SB:13)

tinktionerne mellem "dbenlyst usand" og "usand”, eller mellem "sikker viden" og
‘ "viden". . OT mener, at man vrgvler, hvis man siger eller skriver:
- Vores forslag til dansklerere er, at de ikke skal kategorisere (Ex-1) som en (OT-2): Et forhold mellem to ting er selv to forskellige ting,
Deroverfor haevder SB for det farste, at det ikke er vrgvl at heevde:

(SB-2): Et forhold mellem to ting kan selv beskrives som to forskellige ting.

; fejl af typen "sludder”, for der er ikke ngdvendigvis tale om sandhedsfejl. Med

! hensyn til OT"s valg af terminologi blot dette, at for common-sense er "sludder”

il : uklare udtryk og for det andet, at det maske er sludder at haevde (OT-2), men som skrevet kun

udtryk der er s& uklare‘ at det ikke kan afgsares, hvad de udtaler sig om, maske sludder.

1
‘; }“ eller To sprogkompetente folk er sdledes uenige mht om (Ex-2) er en selv-
udtryk der er falske ;

|
* udtryk der er ébenlyét usande. {
k1

modsigende, paradoksal eller usammenhzngende ytring (i parentes forstar vi ikke

helt, hvorledes noget der fremtrszeder som "usammenhzngende”, glat vak kan

Bestemmelserne skal lzses i lexikalsk orden (jf. Rawls), men OT veelger altsi den henvise). Noget tyder pa, at OT og SB bade er enige og ueni ge om forholdet

mindst centrale betydning, og det kraever en swrlig begrundelse. mellem sprog og virkelighed, “word-world”. Det afggrende er imidlertid, at der er

andre opfattelser end deres. Derfor mener vi, at det er forkert at dgmme og
2.2. Vrgvl - eller logiske fejl

bedgmme studenterstile, som-om der kun var én filosofi og én tolkning.
OT indleder sin analyse med at definere "vrgvl" saledes:

I vores teori gzelder det, at
Vrgvl - logiske fejl er ytringer som ikke taeller som udsagn om det de ellers

. vellykket henviser til, fordi de logisk set er inkonsistente, paradoksale eller ’ - et forhold mellem to ting kan selv vzzre to ting (en ontologisk pastand),
‘ ] selvimodsigende. (OT:20). - ‘ - et forhold mellem to ting kan selv beskrives som (mindst) to ting (en
‘ Og hans illustration af denne fejltype er: ' epistemologisk pastand).

Carsten Jensen som to vidt forskellige ting. (OT:20). Kluntet udtryk.
Lad os med det samme sige, at vi ikke helt har fundet ud af, hvilken opfattelse
il af "logik” og dermed af "udsagn/proposition”, OT benytter sig af. Men vi geetter
| P4, at det er en traditionel analytisk objektivistisk, selvom OT glat veek haevder,
at selvmodsigende udsagn kan veere meningsfulde. Kan det teenkes, at OT til-
skriver selvmodsigelser "sense", men fraskriver dem "reference" i Fregesk

|
‘ i (Ex-2): Forholdet mellem rejsedrgmme og virkelighed beskriver Hvis vi arbejder ud fra denne teori, s4 er (Ex-2) ikke vrgvl, selv om det er et lidt
|
|
\

For os er kategorier som "sludder” og "vrgvl" pragmatiske kategorier. Dvs.
at en forstdelse af dem implicerer henvisninger til sprogbrugerne, i.e. ek-
saminand, eksaminator og censor. Nér du i en dialog siger om en text, at den
forekommer dig at vaere noget usand eller selvmodsigende, sa karakteriserer du
b&de sagen, personen, dig selv og situationen (og situationen er altid en

forstand? OT’s argument for at (Ex-2) illustrerer fejlitypen "vrgvl” er flg.: tolkningssituation)

Det er ndget vrgvl fordi det er en selvmodsigelse at ét forhold mellem to

|  Ligel i i OT om, hvilken k :
ting, i sig selv skulle veere to forskellige ting. Meningen m3 vere at igeledes er vi nok uenige med om, hvilken kategori "udsagn ulhﬁrer
I

[

\

‘drgmme’ og 'virkelighed’ er to forskellige ting. (OT:20). . For os er "udsagn" en pragmatisk kategori. ("A er en proposition” betyder at A
SB er dybt uenig med OT og formulerer det saledes: : tilhgrer en pragmatisk kategori, "A er en indikativisk seetning” er en semantisk
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bestemmelse, "A indeholder ordet at som indleder” er en syntaktisk bestemmelse,
der implicerer semantisk og pragmatisk bestemmelse.)

Prgv at overveje, om vi ud fra OT"s kriterier for "vrgvl" m4 karakterisere
flg. lingvistiske form som en sadan fejltype:

Kapitalismen ggr os ekstremt isolerede og usunde, og samtidig er vi mere
afhaengige af hinanden end for.

Ytringen henviser vellykket til "kapitalismen", endvidere er den et korrekt og

sandt udsagn om den, og endelig har den karakter af paradoks og en art selv-
modsigelse.

2.3. Vas - eller semantiske fejl
Vés definerer OT saledes:

S Yé&en..ytxing.ensomLsl’etikke_g:i.ver—menil}}g,—fordiafsenderen med ordene
ikke vellykket henviser til ting og forhold 1 nogen situation, og fordi ordene
hverken kan tolkes bogstaveligt eller forstas som billedlige udtryk (metafor
eller metonymi). (OT: 21)

OT er her udei et sardeles interessant ®rinde, og for dem der skal bedgmmes og
censureres af ham, eller for personer der deler hans sprogpraxis, er der ogsé tale
om et vitalt serinde. Nar OT (og andre) pleederer for at en text er meningsigs, si
betyder det, at de i virkeligheden ekskluderer den fra overhovedet at have nogen
tolkning! Og steerkere nedvurdering af en text kan vi vel i karaktefsammenhtenge
ikke tzenke os. Med dette in mente er det veerd at se pa OT’s exempel og hans
kommentarer hertil:

(Ex-3): 1 Utopia —intetsteds lever turisten i den moderne teknologiske
verden med sine rejsedrgmme. Hans lengsel efter at rejse, skyldes
lengslen efter eventyr »dvs mellem beveegelsen i rum og forandringens
and, mellem indre og ydre«. (OT: 21, vor understregning)

Hvis OT nu overholdt sine egne kriterier for "vés", s& kunne han vel ikke skrive:

Man kan ganske simpelt ikke tillzegge det nogen mening hvis man opfatter
at der star: lengslen (...) mellem bevagelsen i rum og forandringens énd,
mellem indre og ydre«. Man kan ikke have en lzngsel mellem noget. Og det
giver heller ikke nogen mening hvis man lmser at der stir: eventyr »duvs.
mellem bevaegelsen i rum og forandringenes dnd, mellem indre og ydre« for
man kan ikke have: eventyr det vil sige mellem ...

Leeg merke til, at OT giver en tolkning af texten, for derpd at haevde, at hvis

man forstar den p4 den méde, s& er den meningslgs. At han enten er usikker isin
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tenkning eller skriver kluntet kan yderligere dokumenteres ved, at han i
forbindelse med endnu en tolkning af texten fortsatter:

Og man kan ikke sideordne bevagelsen i rum og forandringens &nd;
meningen er forgvrigt (det er jo et citat) forandringen i énd, og det ville
jo give bedre mening.

Hvordan kan OT tale om en bedre mening i forhold til noget, han postulerer er
meningslgst? Den korrekte udtryksmade matte veere: "(...) og det ville jo give en
mening!"

Desuden synes der her at kunne vaere tale om eh tydningsfejl der giver
OT tolkningsproblemer: forandringens dnd kan vaere en lese-, skrive- eller tryk-
fejl fra eksaminandens side, eller en leesefejl fra OT's side for forandringen i énd
- Igen et spgrgsmal om forfatterens og tolkerens indsats for rimelige tolkninger.
Og endelig: De to udtryk kan godt veere synonyme.

Modsat OT mener vi, at vi godt kan have en "lngsel mellem noget”, nar
vi tolker ytringen siledes:

(RT-3): Enh leengsel der ligger, eller er rettet mod det der ligger,
mellem det indre og det ydre.

Vores pointe er, at nar vi og man kan foresla en sddan tolkning af texten, si er
den ikke meningslgs, men nok et noget ubehjalpsomt udtryk for "lengslen efter
eventyr”. Og méske danner forleegget (eksamensteksten) ikke den klareste (co-
textuelle) indikation for eksaminanden af, hvad der er censors forventninger til
og idenﬁﬁkaﬁoner af meningsfulde udtryk.

At karakterisere en persons ytringer som "meningslgse” er at ekskludere
vedkommende fra samtalen, og samtidig en selv-beskrivelse derved at man be-
skriver sin egen mangel pa forst&else af, hvor personen vil hen eller fra med sin
ytring. Hvis vi godtager dette, sa fglger det, at "vas" ikke bare er en semantisk
fejl, men ogsd en pragmatisk fejl, nemlig autorens mangel pa korrekt vurdering
af leserens eller tilhgrerens gode vilje eller formden, samt tilhgrerens eller
lzserens mangel pd god vilje eller formaen til at tolke texten og autoren som

kompetent sprogbrug og sprogbruger.

3. Et forslag til dialog om rettepraksis

Nar man som leeser ikke kan forsta meningen bag en text og ikke kan komme til
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at supplere textens menings- og betydnings-indikationer, dvs fa yderligere Figur 1 (til slut) er et andet udtryk for en dialektisk sprogteori, hvor vi

informationer fra den der har skrevet texten, eller fra andre der kan forsta tex- bruger tegnet ’&’ til at indikere en dialektisk relation.

ten, ja s& er mani en vis forstand en inkompetent leeser og bedgmmer af den text.

|

|

?

i Det er et fornemt mal for skolen og menneskeheden at gve vores opmzrksomhed
Hvis man samtidig, som fx OT, er socialt defineret som-om man generelt er !

pa det elementzaere forhold, at vi bruger homomorfe udtryk forskelligt og gennem
kompetent til at leese, forsta og bedgmme texten, sa er det en neerliggende refleks

at fradsmme texten mening. Og samtidig fradgmmes den fravaerende forfatter,

eksaminanden, evne eller vilje til at kommunikere forstaeligt (uden mal & mazele).

samtale og diskussion kan ggre de aktuelle udtryk-indhold-meddelelser til levende
ord.

A

Lad os overveje om det ikke ville vaere en god ide og et overkommeligt pro-
I den nye Folkeskolereform er der indlagt mange gode viljer og spor som

med god vilje og evne kan give stof til eftertanke, ogsa i forhold til universitet og
gymnasium. Fx hedder det om faget Dansk, at d;et handler om at udvikle ele- ‘
vernes kundskaber om samspillet mellem udtryk bg indhold. og undervisningen ‘1

skal fremme elevernes lyst ¢il at bruge sproget persanligt og alsidigt i samspil med ]

jekt at ggre den danske studentereksamensstil til genstand for diskussion mellem
forfatteren (eleven), lzereren og censor ved den mundtlige eksamen.

Det ville veere en praktisk computeroverskridelse.
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andre. »Endvider—&hedder—dé&(med‘vore-s-unders‘gfe’gnirrg): Sgren Brandt: Sludder og vrgvl. Weekendavisen 22-27. april 1994.
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Undervisningsministeriet 1994.
Vi mener, at der altid er grund til, ikke mindst for sprogforskere, at vzere op-
merksom pa, 1
a 1 at forholdet mellem udtryk og indhold er levende og ikke mekanisk eller
statisk, ;
at sproget bruges personligt og alsidigt 1 samspil med andre personer og | =
derfor ikke kan bestemmes af en datamat eller et retteapparat,
at sproget bruges i situationer og ikke kan bestemmes uden tolkning og
vurdering af disse. '
Forholdene kan forstas i en diktatorisk logik, der siger eller praktiserer at et
givet udtryk har et givet indhold, hvor hverken udtrykkets identifikation eller .

tolkningen af det star til diskussion.

Eller ogs& kan de forstasien pPostmodernistisk logik, der siger eller prak-

tiserer at et givet udtryk indeholder hvad de enkelte isolerede individer legger
idet.

Men maske kommer vi ﬁaermere en sund brug af sprogets potentiale, hvis
vi gver os i at bruge og betragte sproget i en dialogisk og dialektisk logik, hvor
forholdet mellem udtryk, indtryk og indhold er i bevagelse s4 snart det bevager.
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forholdet udtryk & indhold & indtryk i Af Else Bojsen (Dansk Sprognaevn)
UDTRYK & ' INDHOLD ‘ Vi har fiet en mengde nye udrdbsord i dansk. Man kan sige: "Gisp! Jeg har
(TEXT) 1

| glemt min madpakke" eller "Leverpostej igen! Suk/". De nye udrébsord ligner lidt

INDTRYK ord som Hjzlp! som nar man fx siger: "Hjzlp! Nu kommer jeg for sent!". Hjzlp!

kan imidlertid opfattes som et imperativisk udtryk, men det kan Gisp/, Suk!,

deles dialektisk ‘ Hulk!, Stgn!, Gab! ikke. De betyder ikke "Du skal gispe, sukke, hulke, stgnne,

mellem t gabe”, men de angiver at den talende selv ggr det. De nye udrabsord bruges i

1. PERSON & ) { & 3. PERSON stedet for eller som supplement til gammelkendte udrdbsord og lydord som fx &h,
(jeg)_. . ¢ 2 PERSON L. (observater) ak, uhu og pyh til at angive den talendes forskrakkelse, resignation, sorg, besvar
(duw) é og kedsomhed. De nye udrabsord har dog det til fzlles med hjzlp! at de er

) verbalrgdder (eller verbalstammer). Og i gvrigt vil det nok veere mere rigtigt at

med refer?ncer til sige at vi har fiet en ny inade at danne udrbsord p4: Man tager et passende

gene:jlr: f(: l;i’: fihke verbum, kapper infinitivendelsen af, og vips har man et udrébsord! Det havde vi

sociale & individuelle ' ‘w maske ikke fundet p4 hvisvi ikke var vokset op med tegneserierne sddan som de

: har vearet indrettet de sidste 50 &r. Jeg tror i hvert fald at dannelsen af disse

! rodord og brugen af dem har baggrund i tegneserierne. Og jeg har derfor

CO-TEXTER & CONTEXTER - ! ggders;agt forekomsten af rodord i tegneserier, fgrst og fremmest i Walt Disneys

Anders And og Co., i forhdndenverende heefter fra 1951 til 1994. Det er dette

tegneseriemateriale der skal prasenteres her.

OBJEKTER

(I en DIALOG skifter personerne POSITION (1. & 2. & 3. POSITION)

Hvilken ordklasse?

Problemet er at det umiddelbart er vanskeligt at afggre hvilken ordklasse
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rodordene tilhgrer. I tegneserierne optreeder de som etfeltshelheder som om de

var udribsord. Men de fungerer ikke som udribsord, i hvert fald ikke direkte,
som vi skal se om lidt.

I tegneserierne er der desuden som bekendt et stort forbrug af lydord, med
mere eller mindre afsindige staveformer, og mange af rodordene forekommer side
om side med sddanne lydgengivelser, men de adskiller sig generelt fra lydordene

; derved at de ikke kun kan rumme forestillinger om lyd, men ogs4 forestillinger

|
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