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OVERSZETTELSESTEORI MED ET SPROGTEORETISK GRUNDLAG
Af Rita Therkelsen (Roskilde Universitetscenter)

En oversattelsesteori skal afklare, hvad oversattelsens vaesen er, det vil sige hvad
vi oversaetter og hvordan vi kommer fra et sprogsystem til et andet og samtidig
formidler en skvivalent meddelse. ,

deg vil her give et indblik i en overszettelsesteori,‘ksom er ukendt i Danmark.
Den er af Maurice Pergnier, nedser(‘evet i hans Les fori‘ldements sociolinguistiques
de la traduction. Dens_sprogteorétiske grundlag er:glossologien, som er den
sprogvidenskabelige del af mediationsteorien, udarbefdet af Jean Gagnepain .

Det centrale i denne oversattelsesteori er tegnteorien, som viderefgrer
traditionen fra Saussure og Hjelmslev. I tegnteorien indfgres der pa tegnets
indholdsside en skelnen mellem en konstant valgr, signifikation, og kontektstuelt
bestemte designationer. Udgangspunktet er at mennesket universelt har evnen til
sprog, d.v.s. evnen til at indlaeré sprogstrukturer, OG universelt har evnen til at
bruge sproget som redskab i kommunikationen, evnen til at udnytte sprogstruk-
turen til at udforme individuelle meddelelser. Nu kan man pa en rejse gennem
Europa hurtigt konstatere, at disse vore universelle sprog- dg kommunikations-
evner udmgntes i praksisser, som snarere synes at hindre end at fremme
kommunikationen - og p4 den anden side er oversattelse mulig.

En generel oversattelsesteori ma altsa gi ud fra, at der er noget universelt,
tegnrelationen, som sprog realiseres efter, OG at der er en konstant, som
oversattes. i

Konstanten er meddelelsen, og den mindste oversattelsesenhed er ytringen,
det er der enighed om.\i oversaettelseskredse. Meddelelsen kan ogsa beskrives som

den individuelle talehandling, hvor taleren liner tegn fra sprogstrukturen og
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1) Lingvisten Jean Gegnepain har i 30 &r arbejdet sammen med neurologen Olivier Sabouraud. De har et
feelles forskningsprogram (L.L.R.L.) p& universitetet i Rennes. Med:atmnsteonen, som er epistemologi, tager |
sit afseet i det forskningsarbejde.
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investerer dem i sit personlige budskabsprojekt.

Spergsmalet er sd, hvordan man kan forklare, at forskellige sprogstrukturer,
som realiseres i forskellige sprogbrug (nationalsprog, for nemheds skyld) alligevel
kan finde en akvivalent. _

For at besvare det spgrgsmal er det indledningsvis instruktivt at gi ud fra

- Catfords 3 grader af oversattelse (Catford 1965). Catfords 3 grader af oversattelse

er en nuancering af den traditionelle skelnen mellem den ordrette og den fri
oversettelse, som er hhv. kildesprogs- og malsprogsrettede. Catfords 3 grader
(.26): ‘
"SL text
TL text

It’s raining cats and dogs

1 11 est pleuvant chats et chiens (word-for-word)

2 11 pleut des chats et des chiens (literal)

3 1l pleut a verse (free)"

Ved den 1. grad, "il est pleuvant chats et chiens", har man prgvet at overfgre de
engelske betydninger (signifiés) ord for ord. Resultatet er en ugrammatisk fransk
satning - og der er igvrigt heller ikke gennemfgrt skvivalens m.h.t. betydninger,
idet "it" og "il"™s signifiés ikke er skvivalente: udover de betydninger, der ligger
i "it" i det engelske sprogsystem, s& indeholder "il" ogs3 betydningen "han" i det

: Franske sprogsystem. Konklusionen er, at overfgrsel af signifiés ikke resulterer i

en oversaettelse.

Ved den 2. grad, "il pleut des chats et des chiens", overholdes de regler, der
ligger i sprogsystemet pa begge sprog. Men sétningen er alligevel uforstielig for
en franskmand, selvom intet i det franske sprogsystem hindrer en franskmand i
at sige at det regner pa den made. Men efter felles overenskomst, tilfeldigt og
udviklet gennem kommﬁnikationspraksis, er det pa engelsk vedtaget, at det kan

regne katte og hunde. Og det kan det ikke pa fransk. Her drejer det sig ikke om

forskelle i sprogstrukturer, men om forskelle i kode.

Sammenligner man den 1. og den 3. grad kan man sige, at hvis der er
zkvivalens m.h.t. signifiés (som der ca. er ved 1.grad), si er der ikke sekvivalens
m.h.t. budskab. Og er der zkvivalens m.h.t. budskab (3. grad) sd er der ikke
ekvivalens m.h.t. signifiés.

Sammenligner man 2. og 3. grad, hvor begge franske satninger er i




- 264 -

overensstemmelse med fransk sprogstruktur, men hvor kun den 3. grad far samme

mening frem som i den engelske saztning, bliver det tydeligt, at ren sammen-

ligning af sprogstrukturer, som er grundlaget i 2. grad, ikke kan forklare, hvorfor

"It’s raining cats and dogs" og "Il pleut a verse" er mkvivalente.
Sammenfattende kan man af de to overfgrsler og af den tredje oversattelse

konkludere at: -

1. Overfgrsel tegn for tegn af de grammatiske former giver ikke overszattelse,
fordi "raining” og "pleuvant” f.eks. ikke stir i opposition til det samme, ikke
har samme valgr i det franske og engelske sproésystem.

2.  En korrekt grammatisk overfarsel far ikke nadvi'fndigvis den samme mening
frem - grammatiske enhederfbversat i overensstemmelse ‘med mélsprogets
struktur, giver ikke en oversattelse. Ind.holdelﬁ arbejder altsd med andre
enheder end sprogstrukturen, grammatikken. '

3. Den =kvivalente oversettelse, der med rette kan kaldes en oversattelse er
eekvivalent pa ytringsplan. .

J eg vil understrege, at nir jeg taler om ytringer her, si ser jeg bort fra at

meddelelsen "det gser ned" kan vaere en indirekte talehandling - f.eks. betyde "tag

din paraply med". En oversazttelse skal naturligvis tage hensyn til det lag ogsa,
men vi kan ikke tage stilling til det her med setningen udenfor kontekst -og
situation.
Og det munder ud i spgrgsmélene:
Hvorfor kan man ikke bare overfgre de grammatiske enheder?
2. Hvordan er indholdet struktureret, siden vi kan oversztte indhold men ikke
grammatik?

3.  Hvilke semantiske enheder skal man s& tage i betragtning?

Grammatikken ,

Hvad er s& de grammatiske enheder? Og hvad er grammatik? Her kommer
glossologien, Jean Gagnepains sprogt;eori, ind. Vi fastslar, at grammatik er
samspil mellem morfologi og syntaks. Her siger.-Gagnepain, at ethvert sprog har
et szt forskelhge morfologiske typer, som i strukturen stér i opposition til de
andre morfologiske typer. Realisationer indenfor en morfologisk type kunne man
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sé kalde for et ord, om man vil. Ordene kan indgé i kombinationer med andre ord
og derved danne syntagmer, som si er den stgrste grammatiske enhed. Konse-
kvensen heraf er, at stningen ikke opfattes som en grammatisk enhed selvom
den er grammatisk reguleret. Der kan vare grammatiske enheder udenfor
syntaks, men det er ssetningen, der er den semantiske enhed.

Det centrale er, at grammatiske enheder ikke er ens i alle sprog. P4 fransk
vil der saledes vare tre slags morfologiske typer: nomiher, verber og adverbier,
hvor nominet er karakteriseret ved, at det kan optraede i sin maksimale form:
praeposition + artikel + numerus + genus + leksem.

. Leksemet er den enhed, som - nar et stir alene - ikke kan henfgres til et
bestemt paradigme. Det, der ikke er leksemer i formlen, kaldes morfemer og det
er navneordsmorfemerne, vi genkender navneordet P4, netop argumentet for at
man kan opstille denne form for formler. For leksemet “travail” ville det f.eks.
kunne realiseres indenfor fglgende model:

a b c d
Preeposition Artikel Genus Numerus = Morfemer
%) %] 1] (4] travail (leksem)
4] indéf. masc. sing. = un travail
9 def. masc. . sing. = le travail
[%] déf. masc. plu. = les travaux
“*Hour poss. masc. sing. = pour mon travail

Henholdsvis a, b, ¢, d er en kategori eller liste.
Vertikalt vil et givet tegn st4 i opposition til de andre tegn pa listen. Horisontalt,
kan det realiserede ord (f.eks.: "un travail”) siges at tilhgre et paradigme, som s&
star i opposition til de andre realiserbare paradigmer (f{eks.: "le travail”). En
realisation indenfor en morfologisk type kaldes s& et ord, og ordet er, set fra et
morfologisk synspunkt en kompleks enhed, mens det, set fra et syntaktisk
synspunkt, er en enkel enhed. . |

Det der er interessant for oversattelsesproblematikken. er, at forskellige
sprog ikke har de samme paradigmatiske lister udover kategorien leksem, og at
listerne ikke indeholder det samme antal elementer. Hvis listerne og antallet af
elementer var identiske, ville maskinoverszttelse vaere let: Man kunne bare
erstatte et udtryk med et andet, der havde en konstant valgr a, b, ¢ eller 4. Men

elementerne i listerne har dels en kategoriel valgr (deres "plads”) samt en
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begrebslig valgr. Den begrebslige valgr indeholder to komplementzere aspekter:
signifikation (valgr indenfor en kategori) og designationer (kontekstuelle valgrer)
og summen er morfemets signifié.
Syntaks er sa relationer mellem ord: syntagmer er mindst to sammenkzdede

ord, dvs. sammenksdning mellem mindst to realisationer af en eller flere

morfologiske typer. Indenfor ordet er der ikke relationer men samtidige valg

mellem elementerne fra de forskellige lister. Et syntagme er en eller flere
morfologiske enheder, som er bundet sammen af en tekstlig solidaritet, som kan
veere kongruens, disposition eller rektion. Ethvert sp ‘y og har forskellig syntaks som
resultat af, at grammatikken er 'Qt samspil mellemjl.den paradigmatiske akse og

den syntagmatiske akse. . ’

De grammatiske enheder er altsa sprogspéciﬁkke som fglge af, at de
morfologiske typer (antal paradigmatiske lister og ;mtal elementer i listerne) er
forskellige, og som fglge af, at de syntaktiske regler (reglerne for sammenksedning
af de morfologiske enheder til syntagmer) er fofskellige.

Her er si forklaringen pa, at Catfords 2. grad heller ikke bliver en
oversattelse: det er ikke de grammatiske enheder, vi oversztter - s& bliver
overfgrslen ikke skvivalent. Det er indholdssiden, vi oversztter, og her kommer
vi til tegnrelationen: hvordan kommer tegnet, som jo ogsa tilhgrer strukturen, i
forbindelse med indholdssiden uden at der er én-til-én forhold imellem de to sider?

Tegnrelationen -
Sproget er et tegnsystem, hvor tegnet har udtryk og indhold. I det foregiende

gjorde jeg rede for tegnets grammatiske rolle som en del af en morfologisk type pa.

den paradigmatiske akse og (muligvis) som en del af et syntagme pa den
syntagmatiske akse. Men her er det indholdssiden, det drejer sig om.

M.h.t. tegnet mener glossologien, at der til Jakobsons distinktive treek pa
udtrykssiden sva.réi en storrelseiindholdssiden. Denne stgrrelse er en abstraktion
som- det distinktive treek, og det ville svare til Hjelmslevs indholdsform og til
Saussures valgr. ' o

I glossologien hedder denne stgrrelse signifikationen, og det er det
klassifikationstrek, som tegnet altid beerer med sig, uanset hvad det designerer.

'
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Her kommer et andet centralt begreb ind: polysemien. Polysemien er det, der
ger sprog til sprog og ikke et signalsystem; polysemien bevirker at et tegn, et
lydmateriale, kan designere flere forskellige ting.

Jeg bruger leksemet "blad" til illustration: Ifglge glossologien beerer dette
tegn en signifikation med sig, uanset hvilken ordforbindelse det indgér i, og tegnet
er per definition polysemisk (hvis ikke realiseret, sd potentielt). "blad" er realiseret
polysemisk, det kan designere: 1. blad pé trae; 2. (knivs)blad, 3. (ugeblads)blad, og
der er flere designationer, men de tre nmvnte er tilstraekkeligt til at illustrere
princippet i det.

Tegnets indholdsside bestar si af:

indhold
I\

signifikation designationer
Signifikationen er tegnets faste, abstrakte valgr, som det altid baerer med sig,
mens tegnets polysemi bevirker, at tegnet designerer afhangigt af konteksten. De

fglgende figurer er to eksempler pa forholdet mellem signifikation og designation
illustreret med leksemet "blad":

BLAD
> signifikation designation 1
("tynd og flad™) blad pa plante
konceptuelt felt
leksikalsk liste
I
nél |
stamme I
gren |
rod L ]
kontekstuel l
blad busk, fuglerede, gron, etc orenshuectiste
signifikation designation 2
("tynd og flad") (ugeblads)blad
konceptuelt felt

| | | |
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leksikalsk liste

]
tidsskrift |
arbog L

blad journalistik, kiosk, kgbe, etc

kontekstuel liste

Signifikationen er s& den klassifikationsfaktor, den abstrakte egenskab hos
tegnet, som tegnet altid stir i opposition til de andre tegn pa den leksikalske liste
med.

Til blad foresldr jeg signifikationen "tynd ;og flad", og det vil sd vaere
signifikationen "tynd og flad”, der adskiller ordet "bi?ad" fra "nal" og "gren", OG det
vil veere signifikationen 'tynd og flad", der adskill_,ér ordet "blad” fra "arbog" og
"ﬁ&sskrift". Z B )

Nar vi har konteksten eller forigbet, kan vi afggre, hvilket konceptuelt felt
tegnet indgéar i, og dermed afggre hvad tegnet designerer. Uden for kontekst har
tegnet kun signifikation.

Tegnet designerer et koncept, og til dette koncept svarer et designatum,
referenten. Det er her Hjelmslev taler om, at den lampe, der stir p4 mit bord, er
en seerbetydning af ordet lampe. Og det er her man kan kombinere denne
tegnteori med en prototypeteori om perception: tegnet, som har en signifikation,
designerer et koncept. Til dette koncept svarer en raekke konkrete "ting", som sé
kan vere mere eller mindre protoypiske - perceptuelt, men ikke konceptuelt.

Det er designationen, man oversatter; det er ved designationen, man kan
substituere og dermed oversstte ogsd, mens signifikationen ikke kan oversattes,
den er konstituerende for tegnet som tilhgrende et specifikt sprogsystem.

Begrebet det konceptuelle felt ligger teet pa, men er mere abstrakt end,
begreberne ramme og scenarie inden for kognitiv lingvistik. Rammen er den
statiske kontekst, som vi sgger forstdelse af en ytring ud fra, og scenariet er den
dynamiske kontekét, det typiske handlingsforlab. Ramme- og scenarieforestillinger
er jo kulturbundne, de afspejler hvilke ting, vi omgiver os med i hverdagen
("mgbel-rammen” er forskellig om man befinder sig i @sten eller i England), de
afspejler organisationen af menneskeskabte institutioner og den adfaerd, som

institutionerne dikterer; blandt andet. Vores ramme- og scenarieforestillinger
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dannes samtidig med, at vi ggr erfaringer med omverdenen. Og samtidig med at
vi ggr de erfaringer med omverdenen struktureres begreberne i det konceptuelle
felt. Ramme- og scenarieforestillinger kraever viden om verden, viden om hvad der
hgrer sammen i verden og hvordan man ggr i verden. Struktureringen af det
konceptﬁelle felt afspejler hvordan vi netop strukturerer vores viden om verden,
men vi kan ikke slutte entydigt fra det konceptuelle felts strukturering til verden,
vi kan ikke slutte ud fra organisering af konceptuelle felter til kultur.

Dermed bliver det tydeligt, at en af oversztterens konstante udfordringer
er, om man sprogligt kan tage hgjde for at kildesprogsleser og malsprogslaser
ikke har de samme ramme- og scenarieforestillinger.

Det konceptuelle felt er altsd struktureret, og det er struktureret pa
kollektivt niveau. Der er her ikke tale om sprogsystemets formelle struktur, men
om struktur affgdt af kommunikationspraksis, om indholdsstruktur. Dermed er

vi kommet til de semaﬁtis]ie enheder, meningsenhederne i kaeden.

De semantiske enheder
Ved Catfords (ikke-overseettelse) af 2. grad, hvor "it’s raining cats and dogs"
overfgres til "il pleut des chats et des chiens" p4 fransk, bliver det tydeligt, at det
ikk8 er grammatiske enheder, der overszttes, men at oversettelsen arbejder med
semantiske enheder. En meningsenhed i en tekst er en enhed, der designerer et
koncept, og hvor forholdet mellem enheden og konceptet er konventionelt vedtaget,
som feks. med "cats and dogs" pa engelsk. Det er de enheder, oversstteren
arbejder med; oversmttelsen bestdr for oversamtteren i at tolke meddelelsen,
identificere de koncepter, der designeres af meningsenhederne, derefter udtrykke
disse koncepter med andre meningsenheder p& malsproget - og sa igvrigt
overholde de grammatiske regler.
Meningsenhederne kan veere lig med de grammatiske enheder, men er det
ikke ngdvendigvis. Der er tre former for meningsenheder:
1. Tegn som er kodet pa designationsniveau - dette gzlder for sproget som
helhed. _
2. Udtryk, hvor der er solidaritet mellem tegnene. Denne form for menings-
enheder leegger de feerreste merke til pa deres eget sprog. Et eksempel pa
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det er det franske "le petit chat prend son élan”. I "prendre son élan" er der
solidaritet mellem ordene; man mgder stort set ikke "élan" i forbindelse med
verbum uden at dette er "prendre”. Sprogsystemet hindrer ikke sprog-
brugeren i at sige *"garder son élan” eller *'prendre deux élans”, men det
gor sprogbrugen, det kollektivt kodede. Ordene er solidariske og danner
tilsammen en semantisk enhed. Samtidig er denne realisation en reduktion
af systemets muligheder. ‘

3. Semantiske blokke. Her taler vi om kollokat::ioner og idiomatiske udtryk.
Denne slags udtryk lagger de fleste maex%ke til p4 deres modersmal,
eksempelvis et udtryk son} "at stille traaskoé;ne", hvor der er to tolknings-

_muligheder. Det, der fortjener betegnelsen semantisk blok er sa selvfglgelig,
nér de to ord designerer konceptet "at dg". ;

Forstdelsen af en ytring foregir via genkendelse a}' de semantiske enheder, som

er kodet pa kollektivt niveau. ’

Der er s& en 4. slags kodning, som er situationsafhengig, nemlig udtryk
som "goddag” og "adgang forbudt", som ikke afhanger af afsenderen, men heller
ikke tilhgrer sproget som struktur.

Oversatterens opgave er altsd i princippet at afggre, hvilke meningsenheder
der er i ytringen, og herunder at afggre, om den ytring der skal oversattes, er et
resultat af talerens personlige sammensatning af meningsenheder, afggre hvad
der er kliché og hvad der er fri kreativitet.

Sammendrag
Jeg har pa de foregdende sider vist, at glossologien som sprogteori er velegnet til
at lave oversmttelsesteori ud fra, overszttelsesteori, der afklarer, hvad det er vi
oversatter, og hvordan vi gér fra et tegnsystem til et andet og samtidig bibeholder
meddelelsen.

Gennemganéen af Catfords 3 grader af "oversattelse”, hvoraf kun den sidste
med rette kan kan kaldes en oversattelse viser:
1. at de to sprogs grammatiske, d.v.s. formelle enheder, ikke oversattes.
2. at det er semantiske enheder, der oversattes.

~ Glossologiens tegnteori, som pa tegnets indholdsside deler tegnet i to:
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signifikationen, som er tegnets faste valgr i strukturen, og designationerne, som
er kontekstbestemte betydninger, afklarer s8, hvorfor vi kan have mkvivalens pa

designationsniveau uden at de to sprogstrukturer (hhv. kildesprogets og
mélsprogets) kommer i kontakt med hinanden.
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