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Metodologisk viser resultaterne at en diskurspragmatisk tilgang til et

datamateriale bestdende af genuin tale kan lede til nye indsigter i lingvistisk
forskning. Jeg tror ikke at vi ville f& observationer som (11) og (12) hvis
stningerne blev last hgjt i et fonetisk laboratorium, endsige konstrueret hjemme
pé skrivebordet. ’

Hvis jeg skulle leese (11) hgjt ville jeg til hver en tid bruge et kopulaverbum

med tryk som i (14).
(14) Der 'var sidan et lille skur

Jeg ville bruge et kopulaverbum med tryk, jikke fordi alt andet ville lyde
merkeligt, men fordi jeg under hgjtlaesning ikké ville vaere lige s& bevidst om

diskursens organisering som Jeg er nir jeg taler.! Dlskursens orgamsenng er jo

!
netop ikke mit ansvar nér j Jeg Ieeser hgjt. f

N
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DANSK SET UDEFRA. EN ANALYSE AF OVERGANGSSIGNALER I TO
DANSKE SAMTALER, SET I ET KONTRASTIVT PERSPEKTIV
Jakob Ilum Steensig (Aarhus Universitet)

deg er ved at feerdigggre et projekt som sammenligner overgangssignaler i tyrkiske
og danske gruppesamtaler. Overgangssignaler er de faktoreri en talers ytring som
viser hvornar ytringen nir et punkt, hvor det er muligt for en anden samta-
ledeltager at tage ordet.

Undersggelsen er mit speciale, og den indgar samtidig i to projekter p&
Institut for Lingvistik i Arhus: Projekt "Sainda” (Sammenligning af indvan-
drersprog og dansk), soxﬁ er ved at oparbejde padagogisk relevante kontrastive
beskrivelser for nogle af de vigtigste ind{réndrersprog og dansk, samt instituttets
arbejde med at samle et talesprogskorpus. .

" Undersggelsen er empirisk. Den bygger pa en analyse af udsknﬁ;er med ialt
ca. 25 minutter fra to danske gruppesamtaler med tre deltagere i hver Metoden

ved indsamlingen af data var rettet mod at fi “naturlige” samtaler i kassen og der
;

blev ikke foretaget nogen social eller anden udvzlgelse af deltagerne. Deltagerne
fik slips-mikrofoner pa og blev ellers overladt til sig selv med kaffe og kage. De fik
besked p4 at snakke om lgst og fast, men fik ogs& nogle samtaleemner de kunne
bruge hvis ikke andre emner meldte sig. Optagelserne gav ca. 75 minutters gjen-
synligt ganske “naturlig” samtale. En lignende indsamling blev foretaget med
tyrkisk-talende informanter pa tyrkisk.

Ved indsamling og ribearbejdning af materialet fik jeg uvurderlig hj=lp af
Lene Lykke Christensen, Institut for Lingvistik, og af Abdulgani Citirikkaya,
lerer, tolk m.m. Jeg er dem og de anonyme informanter stor tak skyldig.

Udgangspunkt og hypoteser

De fleste turskifter i samtaler er "Lige Overgange”, hvor én deltager holder op med
at tale-og en anden begynder i samme gjeblik eller kun brgkdele af et sekund
efter. Denne fantastiske koordinering bygger i et vist omfang pa lingvistiske
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overgangssignaler, og dette har, sammen med uformelle observationer af
problemer i interkulturel kommunikation, fiet mig til at formulere flg. hypoteser:

1) Der er sprog-specifikke forskelle pa overgangssignaler,
0og

2) disse forskelle kan afdekkes ved en kontrastiv analyse af samtaler.

3) Sprog-specifikke forskelle i overgangssignaleringen har betydning for
andetsprogstilegnelsen, farst og fremmest ved at pavirke sprog-ele-
vens evne til at deltage i samtaler pd andetsproget, og endelig:

4) Det vil vaere muligt at trane elever i andetsprogets overgangs-
signaler og derved ggre dem bedre i stand til at deltage i samtaler p&
sproget.

Sprogene er tyrkisk og dansk, ford1 disse to sprog

Den del af undersggelsen der refereres her, tager fat pd 1. og 2. hypotese.
4r de mest udredte i Danmark

og fordi- sprogkontakten_mellem dem er vigtig

I en senere fase héber jeg at kunne tage fat ;ié 3.0g 4. hypotese, og hvis alt
gar vel, skulle der ligge treeningsmateriale klar om 2-3 ar. I denne artikel vil jeg
koncentrere mig om overgangssignalerne pa dansk.

Formalet er altsd at kortlegge de overgangssignaler der bruges i danske
samtaler og se om det er muligt at skitsere betingelserne for deres brug pa en
sddan méde at de kan sammenlignes med tilsvarende i tyrkisk. Jeg har altsa brug
for metoder der kan 1) sige noget om hvordan turskifter foregar og 2) ikke pa
forhand er knyttet til et bestemt sprog eller bestemte sprogtypologiske traek.

Det forste kan den sdkaldt "etnometodologiske” konversationsanalyse (se
Sacks m.fl. 1974 og Berg Sgrensen 1988), som bygger pa analyser af bdndoptaget
"virkeligt forekommende konversation". Grundprincippet er at deltagernes egne
kategorisering af samtalens elementer kan aflases ved at se detaljeret pa deres
reaktioner i samtaler. -~ '

I forbindelse med turskifter postuleres en relativt simpel "turtagnings-
mekanisme": Det heevdes at taleture er opbygget af nogle "tur-opbygningsenheder"

og mellem hver af disse er der et "overgangsrelevant sted", hvor det er "relevant”

at foretage et turskifte.

Turskifter er resultatet af en (for det meste stiltiende) forhandling mellem
deltagerne. Den foregéar efter flg. principper:

a) - hvis taleren udpeger en anden taler, skal denne tage turen. Ellers
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b) kan en anden taler starte af sig selv og den der starter fgrst far
turen. Hvis ikke a) og b), s&
c) kan den hidtidige taler fortsatte sin tur (Sacks m.fl. 1974, s. 704f).

Der har veeret en del diskussion om vagtningen af disse principper og be-
tingelserne for dem (se fx Berg Sgrensen 1988, s. 18-22, McLaughlin 1984, s.
97-110), men den helt centrale baggrund-for dem er klar: et turtagningssystem
bygger pa at deltagerne et lille stykke tid i forvejen kan forudsige hvornar taleren
er feerdig med en turopbygningsenhed. For konversationsanalytikerne er disse
enheder gyntaktiske, og forudsigelsen sker ved syntaktisk "projicering” eller
styring.

Og det er her jeg ma st4 af! For syntaktisk styring som det centrale element
i overgangssignaleringeh er noget sprogspecifikt og kan derfor ikke bruges som
grundlag for en koptrastiv analyse. Der er ingen tvivl om at syntaktisk projicering
spiller en rolle som i hvert fald ét af de vigtige signaler i engelsk og dansk, hvor
vi har denne form for "proji'cering" eller styring fx ved verbets komplementering,
ved "seetningsindledere” (‘hvis', ‘nar, ‘sé'; ‘at’ m.fl.) og mere lokalt ved fx
artikler og preepositioner. I'tyrkisk derimod, er nasten alle de elementer der har
tilsvarende funktioner efterstillede, og de er i hgj grad syntaktisk uforﬁ&sigelige.

P4 grund af mit kontrastive udgangspunkt har jeg alts mattet ga frem pa
en anden made end konversationsanalysen:

Den grundleggende enhed i min analyse er taleturen og ikke en pé forhand
defineret mindre "tur-opbygningsenhed". Den fgrste opgave har derfor varet at
finde en sprog-uathngig definition og afgreensning af taleture og turskifter.
Denne kommer til at fungere som analysens udgangspunkt p4 flg. made:

Alle potentielle overgangssignaler der forekommer fgr turskifter undersgges
og jeg forsgger at vurdere deres vaegt og betydning. Ud fra dette har jeg sa

gennemgaet hele materialet og undersggt hvor godt de overgangssignaler jeg har
fundet, passer med andre fenomener i samtalen.

Definitionen af ture

deg har skelnet mellem Egentlige Taleture (ET) og "andre vokaliseﬁnger" som i
nogle tilfielde forholder sig anderledes til overgangssignaler end de Egentlige Ture,
nemlig "TilBageKanaliseringer" (TBK) samt "Aborterede Ture" (AT). Berettigelsen
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af at skelne mellem ture og ikke-ture, nar det gelder hensynet til overgangs-
signaler, bliver senere undersggt i relation til de signaler analysen har afdzkket.
Resultaterne af dette foreligger endnu ikke.

Definitionen af Egentlige Ture har voldt problemer. En teknisk definition,
som fx "en tur begynder nér en ny taler begynder at tale" er utilstraekkelig. Der

er for mange overlappende sekvenser. Jeg har istedet defineret ture efter hvordan

de forholder sig til omkringliggende ture:

For at en tur skal betragtes som afsluttet skal taleren holde op med at
tale og en anden begynde, eller ogsa skal taleren selv pAbegynde en ny
tur eller vise med en TBK at h/n ikke leengere er taler.For at en tur skal
betragtes som ny skal taleren enten have afsluttet en tur (iflg. oven-
stidende) og s& begynde igen, eller h/n skal reagere pa noget som en
anden deltager har ytret efter at det taleren reagerede pé i sidste tur
blev ytret.

Flg. eksempel kan illustrere iszr det sidste af disée kriterier. Eksempel 1):

*A (1)
*D +nej men jeg er ikke begyndt og lase russisk endnu

*A <+ja du har lige lidt sommerferie forst>e (2)
*D <ljeg ska 'forst skrive en opgave til > Olfertem {1.0}
*2 +<°skriver du opgave’> na det <der Gud > (3)
*D +<sommer ferie det var> igar <jeg holdt den>-e

*A  skriver du opga:ve i:: padagogik | -{4)
*D +ja {.} ne:j
*A <+nd #ikke san (5)

*D ikke sadan opgave {.} vel { } #sddan <len# lillebitte

*A ikke sadan en> rigtig opgave#s (6)
*D en som-> som jeg ba:re ikke (...)

(DK2/2, s. 1: *A = Anne og *D = Dorte. Forklaring pA anvendte tegn: ‘+' -
tur-begyndelse; ‘1" - hvor tur begynder hos en anden taler; ‘*' - tur-afslutning, 'z’
- pause ved turskifte pa 1 sek. eller mere. ‘<’ og '>' - overlapningers begyndelse
og afslutning; kolon - forleengelse af lyd; ‘#'omkranser hurtig tale; *' omkranser
svag tale)

Passagen er ikke atypisk. Deltagerne kan sagtens respondere pa ture som er
blevet ytret samtidig med at de selv talte. Og da en sadan respons tager hensyn
til overgangssignaler i den ytring den respondergr pA, skal den tzlles som en tur.
Kriterierne ovenfor sikrer at dette sker i linie (3) og (5).

AARRRAAAARARAAARARRRRRRRRRARRRRRRRA A LA AR AR AR ARG i,
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Til trods for den pedantiske formulering, har jeg selv haft let ved anvende
kriterierne p& bade det tyrkiske og det danske materiale. Det er mit hab at
kriterierne vil vise sig at vare s& almene at de kan finde anvendelse ved
udskrivning af samtaler i fremtiden. Prgven pa dette er selvfalgellg om andre ogsd
kan bruge dem. Det vil blive afprgvet i foraret.

Opdelingen i ture kan fortelle lidt om hvilken type samtale man har med
at gere. Den viser fx at "Lige Overgange” er de mest ubredte: For alle samtalerne
geelder det at ca. 2/3 af alle turskifter foregar uden pause eller overlapning. Over-
laphinger er dog ogsi udbredte:h mellem 15 og 30 % af turskifterne i de enkelte
samtaler. Der er ingen signifikante forskelle pa turskiftetyperne i det danske og
det tyrkiske materiale, til gengzld er der en betydelig forskel pa tures og til-
bagekanaliseringers antal og hyppighed pa de to sprog: I det udskrevne materiale,
(ca. 25 minutters samtale for hvert sprog) er der i det danske knap 300 ET og 200
TBK, mens der i det tyrkiske kun er 90 ET og 40 TBK.

Det er i sig selv ganske interessant, men jeg vil gerne advare mod
forhastede slutninger om interkulturelle forskelle samtaleformer hos danskere og
tyrkere. Forskellen er snarere et udtryk for at de to sproggrupper har opfattet
opgaven forskelligt. Tyrkerne samtale har karakter af debatter med indleeg for og
imod, mens danskernes former sig som "kgkkenbordssamtaler”. Indtil emnet er

“bedre undersggt, vil jeg mene at der er tale om forskellige "samtaletyper" som ikke

ngdvendigvis svarer til interkulturelle forskelle.

Overgangssignaler for tursklfter.
Analysen er startet med de 196 nge Overgange som findes i det danske materiale,
fordi disse kraever pracis koordinering og derfor eget klare signaler. De
regelmessigheder jeg har fundet der har jeg s& undersggt pa hele materialet.
Den vigtigste konklusion er at syntaksen bidrager til overgangssignalerin-
gen ved at levere forudsigelige mindste-enheder i form af vérbum-komplement--
dependenser. Intonation, talehastighed og volumen bidrager i enkelte tilfeelde til
at markere om en syntaktisk afslutning ogsd er ment som en turafslutning. Men
det er informationsstrukturen som oftest og mest entydigt signalerer hvor der er

"overgangsrelevans”.
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I en ytring organiseres informationen i pa den ene side noget der er kendt
eller tages som udgangspunkt, og pa den anden side noget nyt, en tilfgjelse til det
kendte. Ole Togeby giver (Togeby 1991) en fin redeggrelse for hvordan forholdet
mellem emne (udgangspunkt) og meddelelse eller fokus (det nye) organiseres
sprogligt i den enkelte ytring i dansk: Der er normalt isomorfi mellem den
syntaktiske og den informationsmassige struktur i en frems=ttende ytring:
subjektet eller et andet frontstillet led er emne, og fokus ligger pé det bundne led
der star leengst til hgjre.

Men de tilfzlde hvor der ikke er isomorfi mellTem syntaks og informations-
struktur er interessante for overgangssi gnaleringen:|Det sker i mit materiale hver
gang en ytring nir et punkt thr der syntaktisk sé;t kan sluttes, men enten a)
emnet- -ellel_'*b)*meddel-el—sen—"—ik‘fke—er—tilstr&'kkel%agt--—etableret. Nedenstdende
eksempler illustrerer a): i

4

2) ‘og sa havde han sglvnase $ sa det tror da pokker $ de:t dyrte I’
(DK1,17)

3) ‘det md godt nok vare hérdt $ og sku tage si mange steder hen $ og

veere sd interesseret i s8 mange ting (DK2/1,10)
4) ‘de fér dem da smidt i nakken $ dernedee | (DK1, 14)

(Emnet er understreget, meddelelsen kursiveret og mulig syntaktisk
afslutning markeret med ‘$'):

I 2) og 3) fremgar det ikke hvad det farste ‘det’ refererer til, og det ville derfor
ikke veere relevant med et turskifte for efter ‘dyrt’ i 2) og *hen’ i 3). Der er tale
om proformer som ikke har (tilstraekkelig tydelig) anaforisk reference. “Forelgbige”
proformer bruges ofte p4 denne made i samtalerne, men, som man kan se i eks.

4) kan der ogsa vare tale om at etablerede personlige referenter (‘de’ og ‘dem’)

ikke er utvetydige nok uden en tilfgjelse, som placerer dem i den rette ramme (i
eks. 9 kan man se omgivelserne til dette eks.).

I eks. 5) og 6) er det meddelelsen som skal praciseres uden for den
syntaktiske ramme:

5) 'hvis man far sddan en $ pé den her stgrrelse ikkee | (DK1,12)
6) ‘det koster- g::h vi sku bare derned $ pd et tidspunkt $ hvo::r altsa efter
sommerferien *1' (DK1,14)

I 5) er der, som i eks. 2) til 4), tale om at en proform (‘sddan’) ikke er tilstreckke-
ligt etableret. Her findes den blot i ytringens meddelelse. Eks. 6) er et eksémpel
pa at man udmerket kan have en syntaktisk fuldkommen ytring (‘vi sku bare
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derned’) som ikke meddeler noget nyt. Der er intonationsmassigt fokus pa ‘der-
ned' men der ligger ingen meddelelse i dette, emnet for hele sekvensen er et
forslag om at tage en tur til Prag. Det er ‘et tidspunkt' som udggr meddelelsen i
denne del af ytringen. Men heller ikke denne information etablerer meddelelsen

tilstreekkelig klart, og derfor er hele den relative sztning informationsmeessigt

forudsigelig. Der er fgrst overgangsrelevans efter ‘sommerferien’.

I de sekvenser der fgrer op til Lige Overgange kan informationstrukturens
krav forklare ca. en tredjedel af de tilfzelde hvor der slipper noget mere med end
det syntaktisk projicerede fgr overgangen. I resten af tilfeldene kunne talerne,
informationsmeessigt set, slutte fgr de ggr, men istedet fylder de adverbielle,
“optionelle” led pa indtil en anden taler kommer ind. I siddanne tilflde vil jeg
folge Sacks m.fl., og sige at der er overgangsrelevans ved dollartegnene:

7) ‘du ka bare line nogen $ pa biblioteket $ og sddan noget'
(DK2/2,8) .

8) ‘og s4 ska vinduerne ha $ udenpi {} $ saddan rimelig hurtigt $ med en
stalbgrste’ (DK1,25)

Konklusionen af studiet af overgangssignaler fgr Lige Overgange er at den
struktur der projicerer starkest og leengst er informationsstrukturen. Eller sagt
pé en anden méide: En deltager der vil tage turen, ma vente til h/n har fundet ud
zﬁf hvorfor den igangveaerende tur overhovedet bliver ytret. Og det véd h/n fgrst, nar

béde emne og meddelelse er blevet naevnt og er blevet etableret som noget der er

relevant i sammenhzngen. Ved at studere andre passager end de Lige Overgange,
er dette indtryk blevet bekrazftet. Et afsluttende eks. kan vise hvordan deltagerne ,

bruge mange sztninger pi at etablerev relevans:

Eks. 9) (Deltagerne har farst snakket om lysekroner og derefter om behandling af
lofter):

*E  +men Lenes b- Lenes bror Kasper han har lige (1)
veret i: gh i Prag {.} i1 tre dage og det havde vist (2)
kun kostet seks hundrede kroner {.} og da havde han (3)

T T T T T T T T T T T T T T O v v T T T ——
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*BE kobt en masse krystalglas med hjem <dernede>fra (4)
*C <nd >
*E og de <kostede> bare ingen penge |e (5)
*Pp <ja > +ja de:t <lrigtig noke>
*C <+nd men >
*C de::t #rigtig nok (det x x x x)# |e (6)
*BE +de far dem (da) smidt
*E (det) i <nakken> dernede | ‘ (7)
*p <ja > [‘h]ja
*C +0g s& ka man ogsd f& nogen
*C krystallysekroner (du) tanker (du) Qé | (8)
*E ’ +nemlig |e
(DK1,13-14. ' [*h}* - herlig indanding, -{parenteser omkranser

Denne sekvens er et eksempel pa hvordan nye overo; dnede emner kan introdu-
ceres i samtalen: En deltager bringer et emne pa bordet, hvis relevans ikke er
oplagt ud fra samtalens forlgb hidtil, og forst gennem en serie af oplysninger bliver
det nye emne gjort relevant. Den lokale informatiohsstruktur, setning for
seetning, skaber ikke i sig selv relevans - ogs4 selv om den er helt efter bogen: Det
forste emne (‘Kasper) etableres ved henvisning til noget kendt og alle de
efterfglgende emner er etableret som meddelelser i forudgdende ytringer. Alligevel
opnér Emils bidrag farst at blive relevant i linie (4)-(5). Frem til dette punkt
mangler begrundelsen for at meddele dette.

Jeg har endnu ikke kunnet konstatere om man skal udelukke at der er
overgangsrelevans fgr begrundelsen for bidraget er blevet etableret. Man kunne
mene at det ma veaere muligt for en utilmodig deltager at bryde ind far,v og fx

sperge efter relevansen. Sagen er at det gor deltagerne ikke, i hvert fald ikke i mit
materiale.

Sekvensen er interessant af en anden grund. Den viser nemlig hvordan
relevans, reference og betydning er noget der skabes i samtalens lgb og at dette

ofte sker som her, i et samarbejde mellem deltagerne.

Konklusion

Informationsstrukturen synes at vare det vigtigste overgangssignal i de danske -

gruppesamtaler. Denne struktur spiller sammen med den syntaktiske, men

”
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rekker ofte leengere end denne. Undersggelsen abner for en reekke ép¢rgsmél som
endnu er ubesvarede: Der mangler bl.a. systematiske studier af prosodiens samspil
med de signaler jeg har beskrevet. Det er ogsa uklart hvor steerk informations-

strukturen er: i hvor hgj grad kan den udsztte overgangsrelevans hen over mange

seetninger fx? Der mangler endvidere en vurdering af tilbagekanaliseringens rolle
ved overgangssignalering. Og der er slet ikke taget fat pa de ikke-lingvistiske
faktorer der m4 spille ind ved forhandling om turskifter.

Det fortsatte arbejde pa dette felt ma ngdvendigvis vaere empirisk og bruge
optagelser af "naturligt forekommende" tale. Det bliver en lang proces og jeg er
derfor meget interesseret i kontakt med forskere som arbejder med beslagtede
emner. Jeg kan lettest kontaktes gennem Institut for Lingvistik, Aarhus
Universitet.
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