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Men enkelte langlivede "normale” forfattere findes dog.

Den undersggelse, jeg har foretaget, er manuel, altsé ret primitiv og langt
fra dybtgéende nok. Den skal alts4 snarest ses som en opfordring til andre om at
tage problemet op og samtidig undersgge andre sider af sprogudviklingen.

I en bog, udgivet af Dansklzrerforeningen ved Jergen Holmgaard, Gyldendal
1977, betitlet "Henrik Pontoppidan: Forfatterskabets baggrund og udvikling belyst

gennem 9 forteellinger” fandt jeg to korte noveller af omtrentlig samme lengde,

henholdsvis 6% og 8% side i udgaven. Den ene er "Naadsensbrgd”, trykt 1885, og.

den anden "Rejsen gennem Livet”, trykt 1928. Der, er altsd 43 &r mellem de to
noveller. ! '

I "Naadsensbrgd", 1885, erAfder 74 sztninger, :Legnet fra punktum til punk-

tum. Disse 74 setninger indeholder il sammegn 1962 ord. Dette giver et

gennemsnit pd 25,5 ord pr. seetning. ’

I "Rejsen gennem Livet", 1928, er der 133 sztninger med i alt 2688 ord,
gennemsnit 20 ord pr. setning. »

Pontoppidan har med andre ord forkortet sine ssetninger med ca. 25%.

Pé ordplanet bemarker man, at Pontoppidan i 1885 havde en svaghed for
lange sammensstninger, ofte med bindestreg: Sogne-Fattiggaarde, Ting- og

Arresthus, jeernbespigrede, Perpendikelvandring, Barmhjeertighedsasyler, Roe- og /

Kartoffelmarkerne. I 1928 er i stedet tilkommet stgrre brug af smaord.

Helt har Pontoppidan dog ikke aflagt gamle vaner. Han kan stadig bruge
semikolon som skikken var i forrige arhundrede. Ind imellem er der ogsé enkelte
lange szetninger. Den lengste er pd 54 ord (i 1885 er den lengste pad 77).
Hyppigere er dog de meget korte sersztninger pd 10 ord og derunder. De var
gjeeldne i 1885.

Sproget i "Naadsensbrgd" er typisk for den unge Pontoppidan. Om sproget
i "Rejsen gennem Livet” ogsa er typisk for den sldre Pontoppidan, ter jeg ikke sige
med sikkerhed.

Denne lille undersggelse kan altsd tydes derhen, at forfattere ikke er upa-
virkede af endringer i sprogbrugen under deres levetid.

Det kan i gvrigt ikke overraske.

Mette Kunge og Erik Vive Larsen (udg.):
4. Mpde om Udforskningen af Dansk Sprog,
Arhus 1993

DER-KONSTRUKTIONER I MODERNE DANSK TALESPROG
Af Jann Scheuer (Den Danske Ordbog)

Hvilken effekt har studier af genuint sprog pa indholdet og arten af vores
grammatiske teorier? Det spgrgsmal kan resultater fra Prosodiprojektet ikke
ligefrem besvare - men heller ikke ligefrem kun belyse.

Prosodiprojektet blev finansieret af Statens Humanistiske Forskningsrad; det
blev afviklet pd Kgbenhavns Universitet i perioden 1989-92, og jeg var ansat pa
projektet i den periode. Forméalet med projektet var at ggre forstudier til en
beskrivelse af prosodien i genuint dansk talesprog, og dets datamateriale var
sociolingvistiske intex;vieév som stammede fra perioden 1986-88 (jf. Gregersen og
Pedersen 1991, Scheuer under udgivelse). Derfor artiklens titel: "Der-konstruktio-
ner i moderne dansk talesprog’. Artiklens indhold er pa én méide mere specifikt
end titlen antyder, for jeg vil ikke skrive om alle der-konstruktionernes gram-
matiske facetter, men om hvordan man kan opstille regler for og beskrive trykket
P& verber i der-konstruktioner. En del-konklusion, som jeg vil afslgre med det
jsamme, er at diskurspragmatikken ma tages i brug hvis en helt przecis beskrivelse
af verbers tryk skal opnas, ikke mindst nar det er genuint talesprog der studeres.
Og Prosodiprojektets datamateriale var netop genuint talesprog.

1 Regler for verbalfrasers syntaks og semantik og verbers tryk
Regler for verbers tryk kan naturligvis formuleres mere eller mindre klart, og der
er iden danske lingvistik en behagelig tradition for gode, korte og klare regler. Jeg
vil tage udgangspunkt i en saddan kort og klar regel som de fleste grammatikere
kan blive enige om.

En kort regel er at en verbalfrase realiseres med enhedstryk - dvs. at verbet

er uden tryk og nominalfrasen med tryk" - hvis nominalfrasen er ubestemt og

- Jeg skelner i artiklen kun mellem fo grader af tryk: et ord kan ganske simpelt veere med eller uden
trykmeessig prominens, med eller uden tryk. Trykaflytningens formal har s4 at sige veeret at registrere rytmen
i en ytring, og ikke at registrere styrken af de enkelte taktslag (jf. Scheuer under udgivelse). Ord med og uden
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bestemt klasse. Omvendt ledsages verber uden tryk af nominalfraser med en lav
i ikke har nogen bestemmer (f. fx Rischel 1981, Hansen og Lund 1983). Man kalder

\ ‘1 ‘ del ‘ grad af referentialitet. Figur 1 nedenfor illustrerer sammenhazngen mellem
B Y
| verbalfraser med enhedstryk tryktabsforbindelser. syntaks, semantik og verbers tryk som jeg har gennemgéet den indtil nu.

I langt de fleste setninger som man umiddelbart kan konstruere pa sit ) Figur 1: Regel for verbalfrasers tryk

b } L | ‘ skrivebord, er denne formregel tilstraekkelig. I seetninger som (1) og (2) herunder |

‘ L. ‘ Indhold
I i forudsiger reglen verber med tryk, og en realisation uden tryk ville faktisk virke " Semantisk nominalfrasen nominalfrasen
e . . . . h 1 a har hoj d
il lidt szeri en neutral kontekst. Tilsvarende forudsiger reglen tryktab, altsa verbum aaflr rZ? erzx tg; ?i et a? rZ?ereg tgi;;?i et
1 . . . p Form
1l uden tryk, i en seetning som (3) hvor nominalfrasen har ubestemt form og er udefl Syntaktisk N ubestemt form og N bestemt form eller
i : bestemmer. ; uden bestemmer med bestemmer
1 ) !
| 1 (1) Han ’kebte to liter melk ; Prosodisk Verbum uden tryk Verbum med tryk
[ i‘ v N(med bestemmer) ' (tryktabsforbindelse)
I
L ; Denne regel gzlder som oftest ogsé for verbalfraser i der-konstruktioner. Langt
r :
i i (2)- -Han —’kgbte melken j i 3l af derkonstruktionernos ek )
i v N(med bestemt form) ! en stgrste de r-konstruktionerne i Prosodiprojektets datamateriale bekraefter
I ;

| reglen. Der er imidlertid nogle undtagelser. Og det behgver for sa vidt ikke at vaere
] " (3) Han  kgbte malk ‘ . S .
THE v N(ubestemt form uden bestemmer) - \\ interessant, ndr man taler om genuint talesprog; talere bruger tryk pa mange

‘, De fleste grammatikere er ligeledes enige om at nogle verber ikke kan \ usystematiske mader, det ved vi alle. Men jeg fandt i datamaterialet observationer
i realiseres uden tryk, uanset hvilken nominalfrase de optrseder sammen med: hade hvor verbernes tryk systematisk afveg fra de korte klare regler jeg har ridset op.
I L og elske fx. Og hvis man skal forklare trykforholdene for disse verber bliver man ‘ Og systematiske afvigelser er naturligvis interessante.

‘ i ngdt til ogsé at se pa deres indhold, p4 betydningen. Verber som hade og elske '

i | deler en egenskab. Hvis deres objekt er uden bestemmer og med ubestemt-form, | 2 Tryk pa verber i Der-konstruktioner

%i er det generisk. T T Mit arbejde med der-konstruktioner er inspireret af George Lakoffs "Women, Fire
i ‘ En kort regel for tryk pa verber, der opererer bade p& verbalfrasers form og and Dangerous Things’ (Lakoff 1987). En af Lakoffs mindre opsigtsveekkende
1 1“ i indhold, kan altsi veere: Verbalfraser har enhedstryk - og dermed verbum uden pointer er at der-konstruktioner introducerer en entitet i diskursen. Det kan vi alle

I ! ‘ tryk - hvis nominalfrasen er ubestemt, uden bestemmer og ikke generisk. sammen skrive under pa; ni ud af ti eventyr begynder som bekendt med seetninger
] ‘ | Setninger som (4) bekrafter reglen. Nominalfrasen fodbolde er generisk, den som (5). )
[k ” ‘ refererer til alle mulige fodbolde, til en hel klasse. (6) Der ‘var - engang en konge
| r ‘ R . l v N(med bestemmer)
i (4) Man kan ikke spise fodbolde. ! : . . . .
] v N(ubestemt form uden bestemmer, generisk) : Seetning (5) tjener det formal at introducere en bestemt konge i en ellers tom
| ‘f‘ ‘\ ' Indholdsmssssigt kan vi sige at verber med tryk generelt ledsages af ‘ diskurs, en konge som der skal fortzlles en historie om. Man kan antage at en
] ! 1 ‘ nominalfraser med en hgj grad af referentialitet. Afsenderen refererer normalt til l setning som (6) har en tilsvarende betydning, at (6) ikke er andet end en triviel
il ‘ en unik referent nir nominalfrasen har en bestemmer eller har bestemt form, som . udvidelse af (5). : .
K i (1)-og (2). Men ogsa i (4) refereres der til en unik referent, nemlig til en helt ; (6) Der var engang en konge  der hed Bgrge
i ’ : : ‘ v N(med bestemmer)

s e N Man kan helt simpelt antage at satning (6) introducerer en bestemt konge

IR tryk noteres med ’ og ,. Kun verber er noteret for tryk.
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med et bestemt navn i en ellers tom diskurs. Og man ma3 forudsige et verbum med

tryk, eftersom nominalfrasen ’en konge’ har en bestemmer. En fortolkning af den

art er fuldsteendig korrekt hvad det logiske indhold angar. Men pd et dis-
kurspragmatisk niveau er fortolkningen noget utilstraekkelig, og forudsigelsen af
trykket er slet og ret forkert. Seetninger som (6) fandtes i datamaterialet bade med
og uden tryk pa verbet - hvad der i begyndelsen overraskede projektets med-

arbejdere noget.

En hypotese der forklarer denne tilsyneladende overraskende brug af tryk )

kan formuleres med afsat i diskurspragmatikken. Den amerikanske lingvist Givén
papeger at grammatiske udtryksmidler ofte har prfngmatiske funktioner. I-Ia.n
skriver . |

“Zothe semantica1-1y~hd‘fhreferenﬁ-al—noun—g-al—waysr -gets -marked by. ...
special devices. In addition, however, nouns that are semantically
referential (i.e. "assumed by the speaker to‘exist as unique individuals")
but whose exact referential identity is communicatively unimportant
in the particular discourse, are just as consistently marked by the same
devices which code nonreferentiality. (Givén 1984:423)

Et grammatisk udtryk for en nominalfrases lave grad af referentialitet har ifglge
Givén den pragmatiske funktion at sige til modtageren: 'Referenten har en unik
jdentitet som ikke er kommunikativt vigtig!’, Ovenfor har jeg forklaret at verber
uden tryk efterfglges af nominalfraser med en lav grad af referentialitet, jf. figur
1. Verbum uden tryk kan siledes opfattes netop som et grammatisk udtryk for at
nominalfrasen har en lav grad af referentialitet. Givéns iagttagelse lader sig
dermed oversatte til et udsagn om verbers tryk og den kommunikative vigtighed
af at tilskrive referenten for nominalfrasen en unik identitet. Hvis et verbumi en
der-konstruktion er uden tryk, kan det vaere fordi det ikke er vigtigt for kommuni-
kationen at dens deltagere tilskriver referenten for nominalfrasen en unik
identitet®. .

Min hypotese er - og den er alt andet end kontroversiel - at verbers tryk har
pragmatiske funktioner. Datamaterialet viste os at vi p4d dansk réder over

2 Hvad der er kommunikativt vigtigt og hvad der ikke er, m& samtalens deltagere formentlig afgere ud fra
relevansteoretiske overvejelser, af den art som Grice og Sperber & Wilson skriver om (Grice 1975, Sperber. &
Wilson 1986). En slags kommunikativ vigtighed kan vere at referenten skal vare temast i de fslgende
diskursstrsskninger, som kongen fx er det i eventyrfortsllingen.

AARRRARRRAARRRRRRRRRLLLL
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prosodiske midler il at introducere konger og den slags pa forskellige mader i der-
konstruktioner. Kongerne - og naturligvis andre entiteter - kan introduceres med
forskellig grad af kommunikativ vigtighed, med mere eller mindre fokus pi den
faktiske genstand - kongens unikke person. Setning (6) kan nemlig fortolkes pa
to forskellige mader diskurspragmatisk: 1) Den faktiske genstand, kongens unikke
person, er s@tningens fokus, det der introduceres og 2).det sagsforhold at en konge
hed Berge, er satningens fokus, det der introduceres.

P4 dansk holdes de to forskellige pragmatiske betydninger adskilt vha.
kopulaverbets tryk. Et verbum med tryk i s@tning (6) favoriserer betydningen at
en bestemt genstand introduceres i diskursen. Et verbum uden tryk favoriserer
derimod den betydning at et sagsforhold introduceres. Hvis sztning (6) realiseres
med et verbum med tryk som i (7) introduceres en konge med en uhik identitet,
en konge der skal fortalles en historie om. Hvis sztning (6) derimod realiseres
med et verbum uden tr}k, som i (8), introducerer vi ikke nogen konge i dis-
kursuniverset - vi fortzller derimod om en pudsighed, et morsomt navn, i historien
om konger og den slags. Det er ligegyldigt hvem denne konge er, for han er ikke

opnﬁerksomhedens fokus eller diskursens tema. Der skal ikke fortalles nogen
h&storie om ham.

A7) Der *var engang en konge der hed Bgrge

(8) Der ,var engang en konge der hed Borge
(9) Der ,var engang to paver
(10) Der ’var engang to paver

Tilsvarende fortzller (9) om det historiske forhold, mens (10) udtrykker noget
rent fiktivt. I (9) er dekto pavers identitet ligegyldig; det historiske forhold er
sagens kerne. I (10) derimod lzgges der op til fortzlling af en historie om to
l?estemte (men fiktive) paver. Verbet uden tryk signalerer til modtageren at
kongens unikke identitet skal betragtes som kommunikativt underordnet.

3 Eksempler fra datamaterialet

I datamaterialet finder vi tekstpassager som den der prasenteres i (11).

(11) fordi der Jvar wce i garden {Pause}
v N(ubestemt form uden bestemmer)

~der = var s&dan et lille skur hvor
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A% N(med bestemmer)

der ‘’var etwc og det kan jeg nemlig huske
A% N(med bestemmer)

der stod wc'et tilbage i det skur som vi smed

alt muligt ind i.

Eksemplet indeholder tre forskellige kombinationer af brugen af bestemmere
og tryk pa kopulaverbet i der-konstruktioner. To af de tre overholder den regel jeg
har vist pa figur 1: den fgrste og den tredje i udsnittet. Der er i den farste der-
konstruktion verbum uden tryk og nominalfrase ude* bestemmer, og der er i den
tredje der-konstruktion verbum med tryk og nominalfrase med bestemmer. Sa
langt s& godt. Men reglen pé. ﬁgur 1 kan ikke beskrive passagens anden der-

konstruktion. Der har vi en nominalfrase med en sthr og flot bestemmer, med en

hgj grad af referentialitet, men ogsa med et verbum uden tryk. Observationer som
denne, den anden i passage (11), forekom mig da jeg farst s dem meget mystiske.

Mystikken standser nar man giver sig til at taenke i diskurspragmatik. I(11)
illustreres det hvordan trykket pa verbet i der-konstruktioner kan bruges. til
diskurs-organiserende formal. Trykket pa kopulaverbet fortseller modtageren
hvorvidt en nominalfrase indfgrer et nyt tema eller ej. I den farste der-konstruk-
tion neevnes et toilet, men det indfgres ikke som tema i den fglgende diskurs.Det
der introduceres i diskursen er et sagsforhold: at der var sanitet i baggarden.
Kopulaverbet er i overensstemmelse dermed uden tryk. _

I den anden der-konstruktion er eksistensen af et skur det sagsforhold der

introduceres. Skuret selv indfgres ikke som tema, selv om det nzvnes flygtigt i det

folgende®. Ogsa i den anden der-konstruktion er kopulaverbet uden tryk. Og det

er ingen overraskelse: skurets unikke identitet har ingen betydning overhovedet,
det der er vigtigt er det toilet der befinder sig inden i det.

Iden ﬁredje der-konstruktion - og kun i den tredje der-konstruktion - indfgres
en genstand som ny}; tema. Og i den tredje der-konstruktion er kopulaverbet med
tryk, som forudsagt af den diskurspragmatiske regel jeg har skitseret i det

 Det er interessant at informanten i den folgende passage behandler skuret netop som om det ikke har veeret
neevnt fer; han omtaler det som ’det skur som vi smed alt muligt ind i’ - der kunne med den formulering veere

tale om et helt andet skur. Det er der neppe, men formuleringen viser at skuret ikke_er indfgrt som tema i
diskursen.

AadddARARARARRRRRARRRRRRRRRARRAAALL;
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foregédende. Kun den nominalfrase som ledsager et verbum med tryk bruges som
tema i den fglgende diskurs. Denne gang er genstandens unikke identitet vigtig:
netop dette toilet er hvad informanten vil fortzlle os om.

Et tilsvarende eksempel fra Prosodiprojektets datamateriale er (12). En
informant er i gang med at forklare hvordan hendes lejlighed maske s4 ud i gamle
dage:

(12) naej {Pause} nejmen det kunne godt ligne sidan en {Tgven} {Pause} vaeggen
{Brud} revet ned s& har man lagt sddan en {Toven} enten metalbjelke
{Pause} op eller noget andet {Pause} det det mé& det jo {Pause} det kan da
godt veere

der har Jveeret en dgr dér s ud til det-dersens (flgjter ud gennem

v N(med bestemmer)

den ene side af munden) {Pause} sa det har varet stue pa den ene side og sa

det er stuen til den-der {Pause} i gamle dage sikkert {Latter}

Informanten gm; i passagen rede for at lejlighedens vaegge kan have varet
placeret pd en anden made fgr i tiden, og hun overvejer om der har varet flere
eller andre dgre. Pointen er at der maske har varet en dgr i vaeggen, og selv om
denne bestemte dgr logisk ma have en unik identitet - der har vaéret netop én og
.den har siddet lige dér - er d¢rens unikke identitet ikke vigtig for kommunikatio-
pgn. Det er igen sagsforholdet og ikke genstanden der legges vaegt pa, og det
hdtrykker verbet uden tryk.

Et sidste eksempel er (13), hvor en informant fortzller hvordan hendes hus
ser ud, denne gang ikke i fortiden, men i nuet.

(13) altsa der .r  sédan to trekantede varelser

Vv N(med bestemmer)

og 84 erder en lille gang der
. v N(med bestemmer)

en gahg op til et loft
N(med bestemmer)

-og 84 erder

I (13) er der tale om en opremsning, og det er i den forbindelse i forhold til

vores gangse grammatiske viden ikke overraskende at informanten bruger

kopulaverber uden tryk; sddan g¢r man nu engang i opreinsninger. Nar jeg
traekker (13) frem, er det for at illustrere en vigtig og i forhold til vores gengse
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grammatiske viden kontroversiel pointe, nemlig at der ikke er sarlige regler for
verbers tryk i opremsninger. Det er ikke fordi der dispenseres fra reglerne for tryk
at opremsninger indeholder tryksvage verber, tveertimod. Hvis vi ser pa en
opremsningskontekst som (13) fra en diskurspragmatisk synsvinkel gelder der
nemlig det samme som i fx (12): referenterne for nominalfraserne har unikke
identiteter som ikke er kommunikativt vigtige. Informanten fortzller om hvad
huset indeholder - de og de verelser og gange og krinkelkroge - og i den
forbindelse er identiteten af hver enkelt genstand uyigtig. At huset indeholder to
veerelser og to gange er pointen, ikke praecis hvi ‘&ke veerelser der er tale om.
Verelserne er attributter til de}: hus som beskrilves; de er ikke i sig selv i
samtalens fokus. Reglerne for:tryk er dermed de samme i fx (12), som ikke er en
opremsning, og i (13). }
4 Konklusioner
Der kan efter min mening konkluderes pa to niveauer pa resultaterne her. Der kan
konkluderes lingvistisk og metodologisk. Nogle af de lingvistiske konklusioner er
lagt frem allerede: at tryk pa kopulaverber i der-konstruktioner har pragmatiske
funktioner, at tryk tjener diskursorganiserende formal. Ved hjzlp af verbetrykket
kan afsender og modtager henholdsvis udtrykke og forstd hvilke referenter for
nominalfraser der er vigtige i kommunikationen.

Men der er mere at sige om resultaternes lingvistiske betydning. Jeg synes
at eksempler som (11), (12) og (13) m4 opfordre os til at have en bestemt attitude
til grammatik, ikke mindst nir studieobjektet er talesprog. Det har nemlig store
omkostninger at fastholde det som Lakoff kalder den klassiske opfattelse af
kategorien tryktabsforbindelse (Lakoff 1987).

Nér vi har en klassisk kategoriopfattelse kategoriserer vi pA denne made: vi
har et faenomen i_\kategorien tryktabsforbindelse nar alle vores indholds- og
formkrav er opfyldt; Jeg har stillet fglgende indholds- og formkrav op: dels de tre
krav som er vist pa figur 1: 1) nominalfrasen har en lav grad af referentialitet, 2)
den er uden bestemmer og har ubestemt form, 3) verbet .er udeﬁ tryk - og
derudover mit Iiye diskurspragmatiske indholdskrav: 4) referenten for nominalfra-
sen har en unik identitet som ikke er kommunikativt vigtig.
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De gode eksempler pa tryktabsforbindelser - som fx (3) eller den fgrste der-
konstruktion i (11) - opfylder alle fire indholds- og formkrav og kan med en
klassisk kategoriopfattelse kategoriseres som tryktabsforbindelser.

Men vi kan hurtigt se, at bl.a. den anden der-konstruktion i (11) ikke
opfylder alle fire krav - fx er nominalfrasen med bestemmer. I den klassiske
kategoriopfattelse er (11) altsa ikke nogen tryktabsforbindelse, og hvis vi skal vere
rigtig stringente m3 vi holde op med at beskeftige os med observationen i det
perspektiv, hvis vi vil opretholde den klassiske kategoriopfattelse. For mig at se
vil det imidlertid veere synd at opgive at tale om tryktabsforbindelser i (11), (12)
og (13). Jeg synes tveertimod det er vigtigt at fastholde tryktabsforbindelses-
perspektivet for i det hele taget at kunne sige noget meningsfyldt om der-
konstruktioner som den anden i (11) og dem i (12) og (13).

Hyvis vi fastholder tryktabsforbindelsesperspektivet kan vi sige at den talende

- kan bruge en tryktabsforbindelse til 1) at naevne et sagsforhold som implicerer en

genstand med en unik identitet og til 2) at fortzlle modtageren at denne unikke
identitet ikke er kommunikativt vigtig. Afsenderen siger i (11) der stod faktisk et
bestemt skur, men det er i denne sammenhang ikke vigtigt hvilket’. En
tilsval:ende parafrase af (12) er ’der kan have varet en bestemt dgr, men det er
iigggyldigt hvilker’, og (13) kan parafraseres p4 samme made. Sadanne for-
klaringer af der-konstruktionerne i (11), (12) og (13) bygger pa en frugtbar
erkendelse af slegtskabet med fx (3) og de andre gode eksempler pa tryktabsfor-
bindelser.

Og det er netop den attitude jeg mener man mé have til grammatik for talt
sprog; man ma4 tale dels om gode klare eksempler pA grammatiske kategorier dels
om deres mindre klare slegtninge. Og man ma tillade at slegtningene - de mindre
typiske medlemmer af en grammatisk kategori - ikke ngdvendigvis udviser alle de
tr;ek som kategoriens gode eksempler og typiske medlemmer ggr. Ellers er der for
mange observationer der falder uden for det grammatiske iagttagelsesomréde.

Jeg synes med andre ord, at de resultater jeg har lagt frem opfordrer til at
man bruger kategorisering som Lakoff beskriver den, at man bruger prototyper til
at definere kategorier med, og giver plads til at disse kategorier kan indeholde

beslegtede men ikke ngdvendigvis identiske feenomener.
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Metodologisk viser resultaterne at en diskurspragmatisk tilgang til et

datamateriale bestdende af genuin tale kan lede til nye indsigter i lingvistisk
forskning. Jeg tror ikke at vi ville f& observationer som (11) og (12) hvis
stningerne blev last hgjt i et fonetisk laboratorium, endsige konstrueret hjemme
pé skrivebordet. ’

Hvis jeg skulle leese (11) hgjt ville jeg til hver en tid bruge et kopulaverbum

med tryk som i (14).
(14) Der 'var sidan et lille skur

Jeg ville bruge et kopulaverbum med tryk, jikke fordi alt andet ville lyde
merkeligt, men fordi jeg under hgjtlaesning ikké ville vaere lige s& bevidst om

diskursens organisering som Jeg er nir jeg taler.! Dlskursens orgamsenng er jo

!
netop ikke mit ansvar nér j Jeg Ieeser hgjt. f

N
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DANSK SET UDEFRA. EN ANALYSE AF OVERGANGSSIGNALER I TO
DANSKE SAMTALER, SET I ET KONTRASTIVT PERSPEKTIV
Jakob Ilum Steensig (Aarhus Universitet)

deg er ved at feerdigggre et projekt som sammenligner overgangssignaler i tyrkiske
og danske gruppesamtaler. Overgangssignaler er de faktoreri en talers ytring som
viser hvornar ytringen nir et punkt, hvor det er muligt for en anden samta-
ledeltager at tage ordet.

Undersggelsen er mit speciale, og den indgar samtidig i to projekter p&
Institut for Lingvistik i Arhus: Projekt "Sainda” (Sammenligning af indvan-
drersprog og dansk), soxﬁ er ved at oparbejde padagogisk relevante kontrastive
beskrivelser for nogle af de vigtigste ind{réndrersprog og dansk, samt instituttets
arbejde med at samle et talesprogskorpus. .

" Undersggelsen er empirisk. Den bygger pa en analyse af udsknﬁ;er med ialt
ca. 25 minutter fra to danske gruppesamtaler med tre deltagere i hver Metoden

ved indsamlingen af data var rettet mod at fi “naturlige” samtaler i kassen og der
;

blev ikke foretaget nogen social eller anden udvzlgelse af deltagerne. Deltagerne
fik slips-mikrofoner pa og blev ellers overladt til sig selv med kaffe og kage. De fik
besked p4 at snakke om lgst og fast, men fik ogs& nogle samtaleemner de kunne
bruge hvis ikke andre emner meldte sig. Optagelserne gav ca. 75 minutters gjen-
synligt ganske “naturlig” samtale. En lignende indsamling blev foretaget med
tyrkisk-talende informanter pa tyrkisk.

Ved indsamling og ribearbejdning af materialet fik jeg uvurderlig hj=lp af
Lene Lykke Christensen, Institut for Lingvistik, og af Abdulgani Citirikkaya,
lerer, tolk m.m. Jeg er dem og de anonyme informanter stor tak skyldig.

Udgangspunkt og hypoteser

De fleste turskifter i samtaler er "Lige Overgange”, hvor én deltager holder op med
at tale-og en anden begynder i samme gjeblik eller kun brgkdele af et sekund
efter. Denne fantastiske koordinering bygger i et vist omfang pa lingvistiske




