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DET DUALISTISKE FACE. ET FORSLAG TIL EN REVISION AF
GOFFMANS FACEWORKTEORI
Af Mie Femg Nielsen (Kgbenhavns Universitet)

I forbindelse med pragmatisk analyse af talesprog spiller Erwin Goffmans
faceworkteori en fremtraedende rolle, da den giver et spzendende bud pé, hvordan
interaktion foregir. Mit arbejde med denne te4ﬁ har fgrt til et forslag om en

revision af den, som jeg i det falgende vil fors¢gé at ggre rede for. Da Goffman er

sociolog og ikke sprogforsker i traditionel betyd.pmg, vil jeg indlede med kort at’

gore rede for hovedtrzekkene i teorien. ;

Goffmans teori

Den centrale term i det goffmanske univers er termen 'face’. Den betegner det
positive sociale billede, individet har af sin egen identitet, sit sociale jeg. Dette
face projiceres ud i det sociale samvaer:

"The term face may be defined as the positive social value a person
effectively claims for himself by the line others assume he has taken
during a particular context. Face is an image of self." (Goffman
1972:319)

Goffman udlagger en interaktion som et mgde mellem den positive sociale
selvpreesentation, de involverede parter hver iszr har. Hvis den bliver angrebet
eller afslgret, bliver personen krenket. Fordi individet s4 at sige projicerer sin
selvopfattelse ind i samveeret, resulterer det i en fglelse af frustration, hvis det
sociale spil ender i et nederlag, hvor vedkommende bliver nedgjort eller tilsidesat.
Og det sker vel at merke med konsekvenser ud over den kreenkende situation, da
et facetab betyder nedskrevet face fremover.

Fra at vaere et intrapsykisk f2nomen til at blive en interpersonel faktor ma
e e e

dette il‘ace ngdvendigvis formidles, og denne projektion af face ud i det igter-
aktionelle rum foregr gennem en ’'line’. "Line’ er det udtryksmgnster af verbal og
non-ver'bal adferd, som personen anvender til at udtrykke sin opfattelse af sin
egen sociale veerdi, af situationen og af modparten (Goffman 1972:319).
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Gennem sin line kan en person udtrykke en forventning om at blive

understgttet i et bestemt face. Ved at vise nogle egenskaber, der er passende for
situationen, kan individet f4 andre til at tro, at han/hun besidder flere lignende
egenskaber. Den valgte line indgar altsa i den interaktionelle betydningspro-
duktion som et metonym for personligheden. Dette prdducerede billede af

personligheden gzlder, indtil individet gennem sin line handler i uoverensstem-
melse med billedet, hvorefter et nyt opstar. P4 den mé&de bliver et bekendtskab til

en stadig korrektionsproces, med mindre processen afbrydes, fordi de andre

opfatter den oprindelige line som varende i si stor uoverensstemmielse med det
faktiske indhold, at den bliver.til et udtryk for uhzderlighed. En given persons

>Hied. TN given persor
line holdes saledes af de gvrige interagerende op imod de universalpragmatiske
vellykkethedsbetingelser. '

At give en 'nmse’

For at illustrere, hvordan dette facework foregar, vil jeg gerne analysere en lille
bid af en optagelse fra et autentisk afdelingsmgde i GK’s informationsafdeling.
Situationen er den, at lederen (M1) indirekte giver en kontorchef i afdelingen (M2
= Geert) en nsse for ikke at have varet beleven nok i telefonen over for nogle

personer fra Fondsbgrsen. Disse personer har klaget lzengere oppe i @K-hierarkiet

“og faet foranlediget, at M1 og M2 mAtte st skoleret. M2, fordi han havde

forsyndet sig, og M1, fordi han er den gverste ansvarlige i M2’s afdeling. Dér blev
de sé instrueret om, hvordan forretningsgangen skulle veere fremover, nar der blev
ringet fra Fondsbgrsen. Denne sag kommer M1 pludselig i tanker om midt under
mgdet, fordi man lige inden har talt om noget védrﬂrende Fondsbﬂrsméddelelser,
og det er nu hans pligt at videregive instruksen, sa Fondsbgrsen ikke fremover
kan f& grund til klage. Sekvensen er gengivet i sin fulde udstreekning i bilaget.
'Nesen’ fremssettes, mens en helt tredje medarbejder ha.r ordet, hvorfor den
fungerer som et J)agholdsangreb pa M2. Man kan undre sig over, hvorfor lederen
ikke tager stgrre hensyn til de andres positive sociale billede, deres face, end han
gor. I sekvensen kraenkes bade M2’s face og afdelingens i gvrigt. M2’s face alene
gennem patalen af hans fadaese; M1 kunne i stedet have valgt helt at undgi at

nzvne M2’s indblanding, eller han kunne have valgt at inddrage ham i omtalen
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af episoden og ladet M2's egen oplevelse af situationen komme frem. Og
afdelingens face krankes, fordi M2’s handling bruges som en anledning til at
komme med en lodret ordre om méden at behandle henvendelser fra Fondsbgrsen
pa. Medarbejderne far direkte besked pa at "sige ja og amen og falde ned" og at
"indprente sig", hvad der er deres "forbandede pligt". Med sddanne ytringer stiller
M1 afdelingen i en sazrdeles facekraenkende barnerolle, mens hg.n selv varetager

den transaktionsanalytisk tolkede strenge foraldrerolle. Dermed saetter han ogsé

sit eget face p4 spil, da M11i gvrigt ger meget ud af at veere en moderne leder, der

har en aben og uformel lederstil. Men hvorfor ggr h?n det?

|

Spgrgsmalet om personlighedskernen 1

. ! . " .
Ifslge Michael Husen er identitet 'at vere den samie 5om sig selv” gennem tiden
—_— = %

(Husen 1984:23). Det er altsd Husens opfattelse, at man har en slags person-

. e

lighedskerne, hvor identitetsdannelsen kan opfattes som det at holde fast i denne
ﬁJ—-——-n———‘

kerne. I modsatning hertil stdr Goffman med sin opfattelse af mennesket som i

bund og grund bestéende af en rakke attituder over for omverdenen. I modszt-

> > mogset:

ning til ikke blot Husen, men ogsé til Freud, opererer Goffman ikke med et ’jeg,

men med sociale roller som manifesteresi det intemktionelle rum. Hvis der derfor

ingen interaktion er, har vi ifglge Goffman intet *jeg’. I interaktionen optraeder vi
saledes ikke med unikke personligheder, men blot med billeder af os selv. R{)Hen
har ingen personlighedskerne, hvorfor man med Saussure’ske termer ville kunne
sige, at personen ifglge Goffman er ét stort signifiant uden noget tilhgrende

——

signifié. Det er bestemt en kontroversiel opfattelse, som man kan stille spgrgs-

malstegn ved vha. Goffmans egne termer ’frontstage’ og 'backstage’, der betegner

de personlige rum eller territorier, hvor omverdenen henholdsvis far lov eller ikke
lov til at se individet optraede:

"One of the most interesting times to observe impression management
is the moment when a performer leaves the back region and enters the
place where the audience is to be found, or when he returns therefrom;
for at these moments one can detect a wonderful putting on and taking
off of character.” (Goffman 1990:123)

Der rejser sig her to spgrgsmal. For det fgrste hvordan en persbn kan have et

behoy for at veere sig selv, hvis der ingen personlighedskerne er? Og for det andet
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hvem der i s4 fald administrerer denne "putting on and taking off of character"?
Endnu et argument kunne vare begrebet ’rolledistance’, som er Goffmans
betegnelse for den "effektivt’ udtrykte, demonstrative forskel mellem individet og
hans formodede rolle" (Dlgaard 1975:52). I termen ligger ikke, at individet
fornzegter rollen, men derimod "det situationsbundne selv, der er indbefattet i
rollen for alle deltagere” (@lgaard 1975:52, under henvisning til Goffman
1961:108). At)ter kan man spgrge, hvem der foretager denne distancering til det

situationsbundne selv, hvis ikke der er et kontinuerligt selv, en personligheds-

kerne bag de Igbende rollevalg? Disse overvejelser zndrer dog ikke ved, at selve
tankegangen og terminologien i faceteorien er interessant og anvendelig. Og set
i forhold til et analytisk perspektiv er faceteorien yderst relevant, da fokus
gennemgaende er pé signifiant-siden i det kommunikative samvzer. Signifié-siden
er det straks sveerere at tolke pa.

Sammenligner man Goffmans teori om facework med psykologer som Alfred
Adler, Abraham Maslow og W. McDougall og deres teorier om menneskelige behov,
viser det sociale behov sig ikke ngdvendigvis at vaere det mest pakreevede at fa

opfyldt. Ogsa egobehovet traenger sig pa. Heflighed kan ses som et direkte ud vk

for den talendes forsgg pa at opfylde sit sociale behov, mens uhgflighed modsat

e CC28 TSP PP 80 P LR ST soflae Denoy, men:
Ik%g%fmm%egobghovet er hgjt prioriteret i-situa-

ti‘(Exfn. Dertil kan navnes Asa Kashers merkantile synsvinkel, hvor politeness
o;@ttaes som en blandt flere faktorer, den talende ma tage hgjde for i sin
omkostningsminimering af sine talehandlinger. Kashers arguw |
skulle kunne tale om sammenstg¢d mellem politenessmaximer og konversationelle
maximer, der bygger pa rationalitetsprincippet, s& skulle politeness vzre irrationel

i sin karakter. I stedet foreslar Kasher at tage rationalitetsforudsaetningen pa
ordet:

"Politeness of speech acts is a matter of their cost, as determined by

certain scalesof values. An ordinary speechresmbly rational
and as such its justification and reconstruction involve considerations as
to which course of action would be of the least cost, from certain points

~of view. One such point of view; or cluster of points of view, is politeness.
Another one is time. Under certain conditions, additional scales of values
are used, such as ones involving considerations of commitment or
implicature.” (Kasher 1986:110)
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Ifslge Kasher foretager den talende siledes en stadig afvejning af de fordele og

ulemper, der kunne veare forbundet med en given ytring. Fgrer man den
gkonomiske tankebane videre, vil man kunne tilfgje den hypotese, at de givne
strategier har til formal at bringe forholdet mellem udbud og efterspgrgsel pa det
personlige plan til sit optimale niveau.

I eksemplet med M1 og M2 betyder det, at M1’s lederego bliver prioriteret

o ——

hgjere end hans gode forhold til M2. Fgrst og fremmest er det ngdvendigt at .

justere afdelingens opfgrsel, for at afdelingens opgavelgsning og omdgmme fortsat
kan veere i top. Dernzst méa han positionere sig over for en medarbejder, der ikke
i tilstreekkelig grad fespekterer hans lederrolle (side.‘]nhen viste det sig nemlig, at
M2 naegtede at have optradt forlgért). Samtidig er det imidlertid vigtigt for ham
at motivere M2 som mec_larbejd;rv‘ved at beskytte haxqéé fééé:hvorfoz" han giver ham

den pageldende nese under udgvelse af virtuos politeness-akrobatik. En
kasusrolleanalyse viser, at M2 optreeder som en, der passivt oplever elementernes
rasen i kommunikationsrummet. Kun Fondsbgrsen handler aktivt. S faktisk
lykkes det ham at pakke den varste kraenkelse si godt ind, at haendelsen med
Fondsbgrsen kan ses som noget, M2 blot stir som uforstiende iagttager af.

Den udvidede faceworkteori _

Efter disse overvejelser over spgrgsmalet om egomanifestation og konsensussgg-

ning vil jeg forsgge at definere et mere dualistisk face: En persons face udger efter
_peenus oL Neh v A

min opfattelse ikke kun hans eller hendes sociale billede af sit selv, men

indeholder ogsd vedkommendes personlige integritet. Det er ikke kun modpartens

opfattelse af en, der bestemmer, om man har det godt eller ej. Ogsa éns normer
spiller fx ind. Saledes kunne man forestille sig en racist, der siger til en humanist:

"De sorte er nogle dumme svin, synes du ikke 0gsi? Det er ikke lige som
os, der har langt stgrre hjernekapacitet og medmenneskelig indsigt, vel?”

En ytring som denne truer ikke humanistens face i den goffmanske betydning.
Tveertimod tildeler racisten ham her en del points i bade intellektuel, humanitser
og relationel henseende. Men i forhold til humanistens menneskesyn udggr
ytringen en facetrussel, da han ikke kan sidde en sddan bemerkning overhgrig,

hvis han ikke vil antages at vaere enig i dens menneskesyn. Selv om det ville stille
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ham mere positivt i racistens gjne, og ingen andre behgvede at f4 noget at vide om
humanistens zndrede menneskesyn, sa ville det alligevel genere ham at tzenke pPa,
at han ikke modsagde racisten. Derfor handler facework ikke bare om interpsyki-
ske forhold, men ogs4 om intrapsykiske hensyn. Derfor vil humanisten sandsynlig-
vis foretraekke at stemple sig sglv som ’impolite’ og satte sig selv igennem ved at
proklamere sin uenighed, fremfor at leve op til konsensusmaximet. Og derfor
veelger M1 at justere afdelingens adfzerd, selv om konsekvensen er, at M2

krankes.

Den udvidede definition pa face bliver dermed ‘den positive sociale og

PO

egomanifestive vaerdi, en person ihardigt fordrer for sig selv, gennem den line
andre antager, at vedkommende har anlagt i en given interaktion’. Denne &ndrede

definition er en naturlig konsekvens af forestillingen om, at individet khar en

personlighedskerne. Hele teorien om menneskelig identitet hviler pd denne

forudseetning, eftersom identitet bl.a. defineres som det at veere den samme som

sig selv over tid (Husen 1984). Arsagen til at en persons face skulle vaere sa
helligt, som Goffman pastar, er méske, at en facenedskrivning delvis truer
ved!;ommendes identitet,‘ eftersom denne netop bestdr af en selvopfattelse og en
fremmedforstaelse. Hvis en facekrankelse i virkeligheden bestar i en indbyrdes
forskydning af disse to elementer, forklarer det, hvorfor kraenkelsen skulle kunne

¢ veere traumatisk.

Ifvlge den ndrede facedefinition vil en person ikke primert sgge konsensus
for at f4 samvzeeret til at fungere ubesvaret vha. fx politenessstrategier, men vil,
veelge en line, der er et resultat af cost-benefit overvejelser over forholdet mellem

gnsket om egomanifestation og gnsket om konsensussggning i den givne situation,

hvor face projiceres.

.

Facework i praksis

Baggrunden for de interagerendes valg af strategier som en konsekvens af motiver
kan en analyse sjzldent blotlaegge. I stedet vil man kunne se savel magtspil som
facework manifestere sig i harfine signaler om de impliceredes selvopfattelser og
deres opfattelse af hinanden. Om disse siger Goffman:
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"The human tendency to use signs and symbols means that evidence of
social worth and of mutual evaluations will be conveyed by very minor
things, and these things will be witnessed, as will the fact that they
have been witnessed. An unguarded glance, a momentary change in tone
of voice, an ecological position taken or not taken, can drench a talk with
judgemental significance." (Goffman 1972:338)

I en analyse af de talendes indbyrdes facework er der altsd to forhold, der mé

pékalde éns umiddelbare interesse: Den talendes face og hans eller hendes

opfattelse af den andens face. Hvis der er et misforhold mellem det face, den

talende introducerer i samtalen, og modpartens opfattelse af vedkommendes face,

54 begynder korrektionsfasen. Derfor ma brudfladerne findes i forbindelse med

den enkeltes fremstilling af sit eget face og modpartens afkodning af det, samt den

enkeltes fremstilling af modpartens face og dennes reaktion pé fremfprelsen. De
faktorer, vi mi lede efter, er den talendes etos ogfé den lyttendes afkodning af
og/eller respons pa det, samt den talendes implicitt; modtager og den lyttendes
afkodning af og/eller respons pé det. Og det er iseer disse signaler, jeg vil lede efter
i analysen i form af implikaturer, praesuppositioner etc. Det er min pastand, at

den implicitte modtager er lig med afsenders opfattelse af modtagers face; man

kunne ogsé med Husen in mente kalde dette billede fremmedopfattelse. Selve
spillet mellem to parter bliver si et spil mellem to afsendere af egne ytringer og -

facfEMg to modtagere af ytringer og faceprojektion, da kommunikations-
situationen er dialogisk. Det er derfor parternes vekslen mellem at afgive

afsendersignaler og modtagersignaler, der former spillet.
Nar jeg i det folgende vil sgge at blotlegge dette facework, vil jeg koncentrere

mig om at pavise egomanifestationen, da det for det forste er spgrgsmaélet om

denne, der udg¢r min udvidelse af faceworkteorien. Og da det for det andet er

interessant at se, hvordan M1 alligevel formar at haevde sit ego p& M2's

bekostning, selv om han ggr sig s& store anstrengelser for at beskytte ham.
Meget kraftig egomanifestation kan forega gennem optoningsstrategier som

brug af ’jeg’, imperativer og impositiver. Mere interessant er derimod den mindre

kraftige manifestation af ego’et, der foregir gennem fx turtagningssignaler,

deiksismarkgrer og refleksive adverbialer. I det fglgende vil jeg ber¢re to

forskelhge former for egomanifestation.
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Egomanifestation gennem topic/tema

Gennem en analyse af den implicitte modtager i ‘nasen’ viser det sig, at hele
situationen omkring M2’s oplevelse med Fondsbgrsen frems=ttes som ny
information. Den forudsattes ikke bekendt, men med en tematisk struktur, hvor
M1 fprst giver en introduktion til sin egen ytring: "det minder mig om (...) som jeg
har glemt at sige”, dernsest til det, han vil fortzlle om: "det har,et spgrgsmal om
Fondsbbrsen". ‘

Efter denne grundige indfgring kommer han med sin henstilling: "vi skal
veere meget meget varsomme”. Fgrst efter henstillingen er ’leveret’, og hele den
penible sag siledes er blevet gjort til sekvensens topic, bergrer han i sin
begrundelse af henstillingen M2’s rolle i sagen. M2’s hirde medfart i sagen bruges
som et ekstra argument for, at de andre i afdelingen skal tage henstillingen
alvorligt:

"Geert og jeg har talt om det ogT P vi er blevet helt klar over hvad vi
PP vi ikke skal ggre PP budskabet her og nu P er (...) fordi jeg havde
det ikke godt P og Geert havde det P bestemt heller ikke godt P med
den den situation der PPPP det var ligeT PP jeg tror ikke P jeg har néet
at lev,orientere alle omT om om det begreb"”

Modtageren af henstillingen er altsa de personer i afdelingen, der ikke er blevet
orienteret om handelsen. Men hvorfor siger M1 s&, at Geert og han har talt om

"det, og at de nuer helt klar over, hvad de ikke skal ggre? Han har jo allerede gjort

proceduren med at tale pzent og henvise til aktionzrsekretariatet til topic. Hvorfor

s§ introducere den som tema ved at bruge oplysningen om, at Geert og han nu

ved, hvad de skal ggre, som afszt til en gentagelse af, hvordan forretningsgangen

skal veere, nir Fondsbgrsen ringer? _
En siddan redundans i fremsattelsen af ytringens tema bryder med Grices
kvantitetsmaxime, samtidig med at der ikke er grund til at tro; at bide relevans-

maximet og det overordnede kooperatlwtetspnnmp ikke er overholdt. Implikaturen

retter sig derfor mod ytringens ny mformatlon At Ge_eﬁ..og.hamha&ahf_um
og at konsekvensen af denne samtale har veeret, at Geert er blevet klogere. I en

travl afdeling, hvis kompetence netop har veeret diskuteret pa gverste ledelses-
niveau, vil hverken den skyldige Geert eller den ansvarlige leder nzppe satte tid
af til en samtale, de ikke begge ville forvente at fa et udbytte af. Men M1 nzvner

T T T T T T T O T ARV T T T T T T ——



- 216 -
intet om sit eget udbytte. Kombinationen af, at ordet *vi’ i "vi er blevet helt klar
over" i virkeligheden kun dakker over Geert, og at Geert introduceres som
satningens tema, giver os den information, at Geert har fiet en ny viden i den
samtale, som vil regulere hans handlinger fremover. Og at M1’s eget udbytte ikke
naevnes viser, at kun Geerts udbytte er relevant for modtagerne af denne ytring.
Det egentlige formal med ytringen mA derfor veere at fortzlle de gvrige til-
steelevaerende, at han for nylig har givet Geert en opsang. Passa_gen udggr derfor
ogsa et eksempel pa, hvordan en person kan manifestere sit ego kraftigt gennem

i

Egomanifestation gennem mark¢rer i

—
_

Nar man projicerer sit eget face indiinteraktionen, er det i wrkellgheden sin etos,

man afslgrer. Og derfor ma man lede efter s1gnaler for afsenders pastiede
udgangspunkt for at kunne finde signaler for faceprojektion. Pete_r_~ Harder

iti " i arkerer, at
definerer begrebet praesupposmon som "De forudsztninger, man m

man gar ud fra" (Harder 1980:14), og som man umiddelbart mener, at modtageren

deler eller opfatter som kendt og vedtaget.

Ved at aﬂ(ode de mteragerendes ytringers praesuppositionelle indhold skulle

man altsd kunne afkode deres hidtidige samspil og lade dette udggre rummet for

e apstics

tolkningen af deres mdbyrdes facework. Iser fungerer adverbxalhmgen som en
markering af ytringens prasuppositionelle indhold (Andersen 1986). I en analyse

af afsenders selvopfattelse og intentioner vil det derfor veere relevant bl.a. at se

. pa dennes brug af refleksive adverbialer, eftersom der kan spores en sammenhzng

mellem afsenders selvopfattelse og dermed hans ego og dets sproglige manifesta-
tion i form af etossignaler. Hvad angir modtagers signaler, er det ligeledes det
praesuppositionelle indhold af vedkommendes ytringer, nar han eller hun optraeder
i afsenderrellen, vi skal se p4, eftersom det gennem prasuppositionerne bliver
"klart, hvad den talende opfatter som tingenes tilstand" (Harder 1980:15). I
afsenders ytringer kan vi alts4 spore, hverdan han opfattede modpartens ytringer,
da han selv optraddte som modtager for disse. Ud fra disse tanker vil jeg i det
fglgende analysere M1’s faceprojektion under fremsattelsen af ‘naesen’. Jeg bruger
den kategorisering, som John E. Andersen har opstillet (Andersen 1986). o
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I virkeligheden er det to ego’er, der ramler sammen i denne sekvens. Det

. =
viser sig, at bAde M1 og M2 har mange kompositionsmarkgrer. M2 vil lige” élge

noget, og det er "ligeT apropos det her medT billederne”, at han "lige" skal nsevne
n?g’e?':Det er séledes en tredobbelt kompositionsmarkgr, han bruger til at f ordet
og strukturere sin ytring med. Bagefter siger han atter noget 'for at komme
tilbage til billederne™han bruger siledes ofte sine adverbialer til at_markere,
hvordan hans ytring skal afkodes. Spgrgsmalet er, om ikke denne meget massive
kompositionsmarkering i virkeligheden udggr en meta-argumentation for ytringens
legitimitet. Han vil simpelthen til orde, og for at vare sikker nok pa at komme
det, gor han szrlig meget ud af at markere sin ytrings relevans. At han
tilsyneladende finder det ngdvendigt med en sé kraftig pskaldelse af talerret-
tigheden kan skyldes, at han enten er meget usikker pa sin talerrolle eller har et
meget stort behov for egomanifestation i denne situation.

L1dt af det samme billede tegner sig for M1 med ordene "det minder mig om
en anden tmg P som jeg har glemt at sige P og det er meget vigtigt", "budskabet
her og nu", "det var ligeT" og "kort historie var". De fleste af disse har ligeledes
til formaAl at legitimere M1, men i modsatning til M2 er det ikke ytringen i sig
selv, der bliver legitimeret, det er mere det ytrede som sidan. M1 behgver ikke
tiflgb for at legitimere, at han vil have ordet; faktisk har han den freekhed at
indlede med at takke M2 for at have mindet ham om noget, som han i virkelig-
heden selv er kommet i tanker om. Snarere end at legitimere turtagningen, som
M1 ikke behgver at argumentere for, eftersom det er ham selv, der administrerer
den, s har Ml’s kompositionsmarkgrer den funktion, at de over for de gvrige

r—————_._—\‘_.-
mgdedeltagere legitimerer hans facekrznkelse af dem. Dette bekraftes af hans

J _’-—‘—\I w 'I\ "
eogsgementomarkgrer: et ex moget igig) (el (Belshog estemt eller

ikke" samt hans &stanwmw jeg siger et'
I modsatning hertil stér M2’s engagementsmarkgrer altsé '

o altsdy
o altss) ogo’

ggtf som alle fungerer som understregninger af, at han har ret i det, han siger.
Sammen med den eneste vurderingsmarkgr i sekvensen overhovedet: "bare", der

reelt nedtoner indholdet af det, han lige har brugt sa mange kreefter pa at forklare
betydningen af, tegner de et billede af M2 som én, der godt ved, at han er ude pa

_ dybt vand, men som alligevel ma ytre sig. Meget tydeligere kan kombinationen af

TﬂTﬂTﬂTmTﬂTﬂTmﬂHﬂﬂTﬂﬂWﬂTﬂﬂTﬂmﬂmmmTﬂm_



- 218 -
egobehov og sikkerhedsbehov vist ikke forekomme end her hos M2, der hellere
Igber en risiko ved at sige noget utilbgrligt, end han vil sidde tilbage og f4 sit ego
kreenket uden at tage til genmsele.

Den eneste kriteriemarkegr i sekvensen er 'fébenbart", som M1 bruger til at
legge afstand til Fondsbgrsen i M2’s favgr. Nogen udefra er kommet med en
anklage, som M1 stér en lille smule tvivlende over for, fordi den netop er fremsat
af nogen udefra. Dette MY’s verdensbillede &benbarer sig endvidere tydeligt
gennem hans deiksismarkeringer (Levinson 1989:79;’), séledes at "informationsaf-

delingen” star for det nare oé sande, mens alt ﬁegativt befinder sig i dens

omverden, der er fiern og ofte 1kke seerligt deﬁnezIet i M1’s bevidsthed: Det er

"afdelingen her", det drejer sig om, Fondsbgrsen ringer "hertil” eller "her til os",

og M2 var ude for en situation "her", der ggr det uomgaengeligt for M1 at komme
med et budskab "her og nu", selv om han undskyldér, at han "siger det her". Men
sagen er, at i "den situation der" var "der” en fejlslagen kommunikation, hvorfor
M1 har maéttet rykke ud for at ordne "de sager der", og fremover er det derfor
vigtigt, at man "der” har i mente, hvordan man skal opfgre sig.

Hermed viser M1 sig som den sande leder af sin arbejdsenhed, idet han ikke .

alene optraeder som dens ambassadgr over for omverdenen, men ogs& heltindide
inderste sproglige manifestationer opfatter sin egen afdeling som ’hjemme’; et
*helle’ som skal forsvares mod omverdenen, der kan veere farlig, uforudsigelig og
maske endda lggnagtig. Det er miske gennem denne lille kriteriemarkgr, at M1
demonstrerer sin sande loyalitet mod afdelingen og dermed ogsa mod M2, selv om
denne eventuelt har forsyndet sig og bragt M1’s eget face i fare. De signaler, M1
giver om sin opfattelse af M2, peger i retning af M2 som en menig medarbejder
i afdelingen, der er i stand til at pakalde sig M1’s irritation sdvel som hans
beskyttelse over for noget udefrakommende. Og M2’s reaktion p4 M1’s projéktion
af denne opfattelse tyder pa, at han opfatter den som en facekrankelse. Ytringens
propositionelle indilold, set isoleret, tyder umiddelbart p4, at han ignorerer M1’s
ytring, selv om den ellers havde tydelig adresse. M1’s opfattelse af ham som en
menig medarbejder passer ikke til M2’s egen opfattelse af sig selv som én, der pa
linie med M1 har ret til at uddele n=ser, hvad han reelt forsgger at ggre med

omtalen af billedsagen. M2 derimod bruger sine markgrer til ren egomanifestation

- 219 -
og dermed til et meget offensivt facework, hvor han markerer sit face som det at
vaere en uomgaengelig og uafviselig magtfaktor i afdelingen. Uanset risikoen ved
at provokere sin chef havder M2 entydigt sit ego, mens M1’s facework ikke kun
er styret af hans opfattelse af M2; hans lederansvar for afdelingen og dens
omdgmme kommer forst. Og selv om M2 har bragt afdelingens omdgmme i fare,
viser M1 alligevel en beskyttende holdning over for ham.

Konklusion

Det interaktionelle facework kan altsa opfattes som en fortlgbende proces, hvor de
interagerende henholdvis projicerer deres eget face og deres afkodning af
mo&partens face. Om det er det sociale eller det egomanifestive element af face,
der kodes og afkodes, afhenger af hvilke omkostningsberegninger de inter-
agerende foretager i kommunikationssituationen. Konsekvensen af det dualistiske
face er, at faceprojektion foregér ad en skala med forskellige grader af ego- og
konsensusmanifestation, z;ihaengigt af den enkeltes facé.
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Bilag' "Neesen'

M2

M1

'jo P menT ligeT T liTge apropos det her medT billederne P jeg skal lige

naevnes her P at P i forbindelse med midtermoleprojektet PP der f,T har jeg .

set T udgiften pa P at fa lavet billeder P til udsendelsen P med pressemedde-
lelsen P den var pa titusindeottehundrede kroner I skal bare vide det PP
at det er altsd P en gennemsnitsudgift T fordi denT P den hastede P pa
halvfems kroner P per billede PPP T i

tak P det minder mig om en anden ting P om jeg har glemt at 51ge Pog

det er meget vigtigt P det har,et spﬂrgsmélet ]Lam Fondsbgrsen P TT vi skal
grsen ringer P til afdelingen |

veere meget meget varsomme med hvis Fond

- ~her P-vi-harT-PP-truffet‘en—aftale-med-aktion@rsekretariatet P at hvis

2868

M4

Fondsbgrsen ringer PP hertil P s er vi ydmyge i stemmen P og siger ja og
amen og falder ned PP ogT vi henviser straks til Fondsbgrsen PP Geert var
ude for en situation P her aktionaer-
tilT aktionzerse
til aktionzr P ja
sekretariatet P undskyld PP Geert var ude for en situation P hvor Fonds-

begrsen ringede i forbindelse med midtermoleprojektet PP ogT der var en’

kommunikation P somTT PP &benbart er giet skzevt P idet FondsbgrsenT
P reagerede PP og klagede over P den behandling P de havde fiet i
informationsafdelingen PPP ogT T Geert og jegT P matteT g4 til T Asbjgrn
PP ogT P tale lidt om de sager der PP og detTT var en dum situation for
afdelingen PP Geert og jeg har talt om det ogT P vi er blevet helt klar over
hvad vi PP vi ikke skal ggre PP budskabet her og nu P er P at hvis
Fondsbgrsen ringer til denne afdeling her PP s& P ligegyldigt P hvem der
tager telefonen PP der skal man have in mente PPP at PP Fondsbgrsmed-
delelser P er Ib Henry PP og aktionmrsekretariatet P hvis Fondsbgrsen
ringer P her til os P s& er det fordi PP der er et eller andet P problem PP
ellers ringer de ikke PPP ogT P sa skal vi kommunikere P videre straks P

til aktionsersekretariatet og hvis aktiongersekretariatet ikke er til stede PP-

er det vores P forbandede pligt og undskyld jeg siger det her P at orientere
direktionen med det samme PP eller formanden helst PP for nar det er
Fondsbgrsen P s& er det alvorligt PPP Fondsbgrsen ringer kun tilbage P
hvis der er et eller andet problem med P #nis# eller andet P og den P
alvorlige besked vil jeg godt have at alle P indprenter sig PPP fordi jeg
havde det ikke godt P og Geert havde det P bestemt heller ikke godt P med
den den situation der PPPP det var ligeT PP jeg tror ikke P jeg har niet at
lev,orientere alle omT om om det begreb PPP undskyld Erik PP men den var
vigtig ’
T .
nej menTT P for at komme tilbage

M1
M4
M3
K3

M3
M1l
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tilT billederne P lad os ligeT at prgve pé P at arrangere PP billedmateriale
noget tid i forvejen P vi vidste jo alts& det om midtermolen PP vi kunne j jo

godt have PP gjort det lidt tidligere P s& vi havde sparet alle de mange
penge PPPP

det er taget ad
notam P du P var ferdig? :
ja PP
Jjeg ved ikke hvad det var der gik skeevt der egentlig P
det er'nu aargerhgt at Clausen ikke er her P
nej

) du mé ikke kigge p4 mig P jeg kender ikke noget
til det -

nej
T T kort historie var P atT der var taget P nogen billeder P af en



