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Ud over Hjelmslev, Diderichsen og Bech har Jens Pedersen Hgysgaard beskeaftiget
sig med begrebet rektion, idet han funderer hele sin syntaks pa rektion eller
styrelse’. Han regner saledes ikke bare med fleksivisk, men ogsa med kategorial
rektion, og Hgysgaards syntaks bliver pd den made en dependensgrammatik.
"Grammatik over det Danske Sprog” er gennem sit udvidede rektionsbegreb
og sin kraftige betoning af semantikken beslagtet med den Hgysgaardske syntaks.
En hovedbestrzbelse i GDS er at vise hvordan sproget dansk former det
universelle betydningskontinuum, eller udtrykt glossematisk: hvorledes
indholdsmening bliver til indholdsform®. Hertil er d1er brug for et pracist og
differentieret rektionsbegreb som kan registrere depe’%ndenser i bade indhold og
udtryk. . 1 '
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Noter 1
1. Essais linguistiques, Kbh. 1959, skrevet 1939. Se ogsa Louis Hjelmslev:
Sproget, Kbh. 1963 p. 104 ff.

2. Recherches structurales, Kbh. 1949.
3. Se Sproget p. 104.
4. Studien iiber das deutsche verbum infinitum I-II, Kbh. 1955-57.
5. Bidrag til nexusleren. Festskrift til L.L.Hammerich, Kbh. 1952. -
6. Se Sproget p. 104.
7. Jens Pedersen Hgysgaard: Accentuered og Raisonnered Grammatica 1747.
Methodisk Forsgg til en Fuldsteendig Dansk Syntax. Hgysgaards definition af
rektion star i det fgrstnaevnte vaerks § 364.

Se i gvrigt Erik Vive Larsen: Jens Pedersen Hgysgaards beskrivelse af
dansk syntaks (The Nordic Languages and Modern Linguistics 5, udg. af
Ringgaard og Sgrensen, Arhus 1984.

8. Se Hjelmslev: Omkring sprogteoriens grundleggelse (1943) p. 97 ff.

Mette Kunge og Erik Vive Larsen (udg.):
4. Mgde om Udforskningen af Dansk Sprog,
Arhus 1993 .

REVISION AF INDHOLDSFELTET
Af Lars Heltoft (Roskilde Universitetscenter)

Der er to banebrydende bestrzbelser i Paul Diderichsens s®tningsskema, nemlig
dels den teoretiske og metodologiske skelnen mellem topologi og syntaks (topisk
og logisk leddeling), dels den (forsggsvise) tilordning af indholdskategorier til
skemaets felter. De topologiske begreber pladser og felter stir over for de
grundleggende syntaktiske: nominaler, verbaler, og adverbialer. Felterne er
benavnt efter deres indholdstilordning: Fundamentfeltet varetager den tekstuelle
funktion, aktualfeitet satter rammerne for det illokutionare system, og
indholdsfeltet organfserer det semantiske indhold, praedikationen. Sei gvrigt Paul
Diderichsen 1966 (1943), 1986 (1945), Lars Heltoft 1986a, 1986b, 1990, 1992a,
1992b, og Erik Vive Larsen 1986.

- Problemerne med sztningsskemaet skyldes at topologien forudsatter en
udarbejdet syntaktisk kombinatorik som Diderichsen ikke har. Sztningsskemaet
formuleres i forhold til en uprzcis, traditionel ledtypel@re. Leddene sattes pa

‘plads uden at der er klarhed over hvilke ledtyper der findes og hvordan de

teoretisk forholder sig til hinanden.

Grammatik over det Danske Sprog vil indeholde et helt nyt saetningsskema.
Man kan - pa Diderichsens preemisser - revidere indholdsfeltet s sammenhangen
mellem ledtype og position fremstir pa en ny made. Ngglen er en reanalyse af
forholdet mellem verbaler, preedikativer og faste adverbialer, bade som satnings-
led og som semantiske (‘indholdssyntaktiske’) led.

Forudsstninger
Alle sprog er pa semantisk niveau opbygget (mindst) af praedikater og argumenter.
Argumenter er de semantiske enheder der baerer referencen, pradikater de

enheder der angiver relationer mellem argumenter, egenskaber ved dem eller
klassetilhgrsforhold for dem. Praedikater har valens, dvs. forskellig kombinatorisk
styrke. De kan klassificeres efter deres argumenters antal og art.
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De enkelte sprog former denne distinktion forskelligt. Formforskellene viser
sig i ordklasseforskelle (nogle sprog har fx ikke adjektiver, andre (fx dansk) kan
markere om et substantiv er et argument eller et pradikat), eller de viser sig ved
sprogspecifikke regler for kompleks pradikatsdannelse. A

Et substantiv er fx ikke fgdt som argument. Dansk har morfologiske midler
til at markere argumentstatus, nemlig determinationssystemet. Bestemt form
angiver at afsenderen opfatter referenten som identificerbar for modtageren, og
praesupponerer altsi ogsd at der er en referent. Ubestemt form forudsaetter
ligeledes at der er en referent, men introducerer derg i diskursuniverset. Andre
sprog har slet ikke denne formgrznse. Blandt praedikaterne er der en tilsvarende
mangfoldighed af forskellige for;ntiiskaeringer. I engelsk m& man velge i forhold
til systéﬁet af continuous tenses. Tysk skelner melléxz’m agte og uegte sammen-
s@tning. Dansk har muligheden for at danne kompfekse pradikater i s3kaldte
‘tryktabsforbindelser’: g& tur, spille kort, vaere i feerd med, gé ind for, rejse ud, gé
til kanten, g& hen til kanten. Mest interessant i fgrste omgang: i latin kan
praedikater dukke op i verbal rod med nominal morfologi, de s&kaldte participier,
og p4 samme made deler adjektiverne morfologi med substantiverne.

Adjektiver.og participier er altsi udtrykssyntaktiske nominer i latin, men
heraf fglger naturligvis ikke at de ogsa er det i dansk. I dansk - viser det sig --er
adjektiviske praedikativkonstruktioner bade i udtryk og indhold bygget op pa
samme méade som visse typer faste adverbialer. Det betyder igen at det adjek-
tiviske praedikativ ikke er noget grammatisk komplement (som objekter er), men
derimod en del af et komplekst pradikat.

Adjektivkongruenser i moderne germanske sprog

Det er en grundantagelse i den vesteuropziske grammatik at preedikativer pa
semantisk niveau er praedikater (omsagn), og at de syntaktisk set er nominale led.
Men ingen af de kriterier man pa syntaktisk niveau har anvendt (position og
morfologi) passer pa de adjektiviske praedikativer i nygermansk. I de sprog der har
veeret model for den traditionelle analyse af preedikativer, signalerer kongruensfor-

hold preedikationsforhold, i latin og graesk ved kongruens mellem det adjektiviske -

praedikatsnomen/participium og argumentet. Med et eksempel fra latin:
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(1) haec (nom.fem.sg.) igitur multitudo (nom.fem.sg.) parum mihi idonea

(nom.fem.sg.) uidetur ad capessendam rem publicam (Sallustius: Ad

Caesarem senem: 20)

'Saledes forekommer denne (form for) folkemaengde (...) mig lidet egnet til at

styre staten’
Sadanne indoeuropziske mekanismer findes i gammeldansk, hvor preedikationer
kan kongruere i oblikke kasus og hvor det adjektiviske pradikativ stadig
kongruerer i bade kasus, tal og genus med det argument det pradiceres om:

(2) at manni udrepnum ’da manden var udraebt’ -

(3) wilia the (nom.masc.pl.) &y bgta er quarri

(nom.masc.pl.) sithia

*vil de ikke bgde som bliver siddende’ (dvs. ikke efterkommer staevningen)

(4) tha late hin sithia bi (acc.neutr.pl.) quar (acc. neutr.pl.)

's4 skal farstnevnte lade bierne sidde tilbage’
I forhold til dette system er kasusbgjningen vaek i moderne dansk: adjektiver og
substantiver bgjes ikke leengere i kasus, og kongruenserne kan ikke laengere vise
preedikationens leds funktion i forhold til resten af seetningen. Af de oprindelige
nominale kongruensforhold er der i danske praedikativkonstruktioner kun beva;et
nufnerus, og genuskongruens foreligger nu kun i sg., mellem artiklen og
adjektivet:

(5) tabet er stort / tabene er store (numerus)

(6) belgbet er stort / bgden er stor (genus)
og genus er ikke noget godt eksempel pa en nominal bgjningskategori i moderne
dansk (det er artiklen, ikke substantivet der bgjes i genus, substantivet styrer
genus i artiklen). '

Begge disse kongruensrelationer er redundante, fordi preedikativets position
ligger fast og konstruktionen i gvrigt ogsd er morfologisk identificerbar som
kopulaverbum + adjektiv. De vestgermanske hovedsprog har da ogsa afskaffet det
adjektiviske preedikativs bgjning helt, mest interessant i tysk hvor det attributive
adjektiv jo beholder en omfattende morfologi, mens adjektivisk praedikativ er
ubgjeligt, og hvor der er stor forskel pa nominalt preedikativ (der kongruerer med

.subjektet i nominativ, svarende til det gamle system), og det adjektiviske
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preedikativ.
(7) er (nom.) ist ein kluger Richter (nom.)
(8) er ist klug (ubgjeligt)
Nar nominal kongruens ikke lengere konstituerer manifestationen af praedikatio-
nen, er der heller ikke leengere grund til at anse det adjektiviske preedikativ (og
participierne) for nominale led.

Udtrykssyntaks

De adjektiviske pradikativer spiller ud fra en vale nsbetragtmng en afggrende
rolle. Det er herfra saetmngsleddenes syntaktlslﬁe identitet fastlagges. En
dependensanalyse af praad1kat1ver vil se saledes ud (1f Eisenberg 1989:95-96)

@ :,&
Ny 1
nominal Veep Adj

L 7

Styringsforholdene lases saledes: Kopulaverbet er forudsatningen for at der
overhovedet kan st noget praedikativ, og vigtigst: Adjs subkategori er afggrende
for subjektets syntaktiske identitet, dvs. om subjektet er et substantivholdigt
nominal ((subj(N)), eller et smtningsnominal (subj(S)). Tilsvarende er det
adjektivet der afggr om der kan vere et argument,.
(subj(N))

(10) han er tyndharet

(11 * at S er tyndhéret
(subj (S))

(12) * han er indlysende

(13) han er inélysende som formand

(14) det er indlysende at han skal veere formand
(subj (N)/(S))

(15) de er tyske

(16) er det typisk tysk at de ikke stikker en finger i jorden?

- 123 -

(17) * det er tysk af dem, at de ikke stikker en finger i jorden
(subj (N)/(S), FA (fast adverbialargument))

(18) hun er sgd

(19) det er sgdt af hende at hun gider komme
Selektionen af faste led (kerneled) varetages af adjektivet.

Den samme syntaktiske valensstruktur som (9) finder man ved bestemte
typer faste adverbialer der ogsa styres af kopulaverber, og som derfor syntaktisk
hgrer til samme over(;rdnede kategori som adjektiviske pradikativer, jf. Erik
Hansen 1966. ‘

(subj(N)) \

(20) hun er med barn

(21) * at S er med barn
(subj (S)) b

(22) * han er kom'nnzet‘_for en dag

(23) det er kommet for en dag at S
(subj (N)/(S))

(24) han blev/kom vak

(25) Er det ikke blevet/kommet vaek i bogen at dansk ikke er dagligt

# talesprog lengere? A :
(subj (N), FA (fast adverbialargument))

(26) han kommer hjem fra fronten -

(27) han skal af sted til fronten

(28) Fra Hades er ingen kommet tilbage

(29) fronten kommer du fo/rhébentlig aldrig tilbage til
En detaljeret analyse af styringsforholdene mé vente til en anden gang, men der

er ikke tvivl om at der er vidtgdende overensstemmelse med pradikativerne:
Denne type lokale adverbialer fungerer ogs4 som setningens valenscentrum.

Denne felles syntaktiske kategori vil jeg herefter benzevne preedikativ, altsé

i udvidet forstand. De forskellige undertyper bensvnes efter deres materiale;
nominalt preedikativ, adjektivisk praedikativ, og altsd ogsd adverbialpredikativ.
I det fglgende kommer substantivpreedikativ og participialpreedikativ til.
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Indholdssyntaks
P4 semantisk niveau svarer denne syntaktiske struktur til et komplekst preedikat
med ét eller to argumenter. Der er en semantisk arbejdsdeling mellem de to
ordklasser saledes at de to verbale kategorier tempus og aktionsart manifesteres
i kopula (vaere/blive/komme), mens egenskab manifesteres i adjektivet, position
eller retning i adverbialet.

@80) A P .
han (er tyndhéaret)
31) A P i

hun (kommer tilbage) ’
Dlvalente adjektxver tllknytter A2 ved at udvide prwd.lkatet med en praeposition

der angwer - den semantiske relat1ons art og retméng (denne proces behandles i

gvrigt ikke nzermere). .

32 A' P A?

hun (er glad for) ham

Forholdet mellem udtrykssyntaks og indholdssyntaks er altsa det at udtrykssyn-
taksen deler op pa to selvstendige led hvad der i indholdssyntaksen er ét
komplekst praedikat. .

Denne komplekse praedikatsdannelse har en typisk prosedisk manifestation
i rigsdansk. Andetleddet i predikatet, preedikativet, har hovedtrykket, mens led
for preedikativet er tryklgse.

(33) hun jkommer til' bage

(349) han ger 'ude

(835)  han ger ! tyndharet

Kategoriens omfang

Pradikativerne omfatter altsa i denne teori adjektiviske praedikativer og faste
lokale adverbialer. Hertil kommer en faakke andre fenomener som ikke tidligere
har fundet klare syntaktisk-semantiske forbilleder, men som ved semantisk og
syntaktisk analyse viser sig uden videre at hgre til predikativerne.

Blive-passiv
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Blive-passiv svarer dependentielt til preedikativerne, og kan opfattes som en
konstruktion bygget op i analogi til praedikativerne. Det er infinittet (rod+fleksiv)
(syet, sldet) der styrer subjektet og det agentiviske adverbial; hjelpeverbet og
kopulaverbet har ingen indflydelse p4 argumenterne.
(36) Kassim er blevet syet sammen af en skomager
(37) Kassim var blevet sldet ihjel af rgverne
P4 semantisk niveau far vi dobbeltkomplekse pradikater:
(38) Al P . A?
Kassim (er blevet (syet sammen))
han (var blevet (sliet ihjel))

af en skomager

af rgverne

Blive/lkomme + prees. ptc.
Denne konstruktion er aldrig blevet analyseret tilfredsstillende (se Lars Heltoft
1992a), men erilyset af den‘reviderede pradikativanalyse relativt uproblematisk.
Konstruktionen bestar af et finit verbum uden indflydelse p& subjektvalget, og et
pradikativ der styrer subjektet syntaktisk og semantisk. Praesens participiet er
et verbaladjektiv, verbets preedikativform, og konstruktionen benzvnes felgelig
participtalpraedikativ. -
* (39) de kom lgbende

(40)  de blev siddende

(41)  de blev(V) siddende(K)

42) A P

han (blev siddende)

Bemark at bdde denne konstruktion og blive-passiven har samme trykmgnster

* som adjektiviske praedikativer og lokaladverbialer.

Nggent substantiv som praedikativ
Samme syntaks, semantik og prosodi har pr&dlkatlvkonstruktloner med nggent
substa.ntlv, herefter substantivpradikativer.

(43) hun var blevet student -

(44) han har veeret rektor engang
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Preedikativernes topologi
Gennem en maksimaludfyldningsprgve kan man vise at beskriverpradikativer
ikke stdr pa nominalpladsen, men sammen med de faste lokaladverbialer.
Forudseetningen er en udvidet adverbialtypologi og -topologi, som fremstillet i Erik
Hansen 1970, hvor der skelnes mellem faste adverbialer (Adv.) og tre typer frie
adverbialer: a' (sztningsadverbialer), a? (tids- og stedsadverbialer), a® (t-

adverbialer). Diderichsens A-plads ma analyseres op i et antal positioner, stadlg
efter Erik Hansen:

vV o a3 Adv i a2

skille uret forsigtigt  ‘ad gl‘fﬂrst”

betale pengene tilbage é i morgen

skille uret ad ' meget forsigtigt

Denne analyse skelner rigtigt mellem setningsadverbialer, tids- og stedsad-
verbialer og t-adverbialer, men den fair ikke ram pi de faste adverbialer.
Forudseetningen for at fa det er at man analyserer praedikativernes topologi.
Pointen i analysen af predikativernes topologi er at et adjektivisk praedikativ
ikke star pa O-plads (N-plads), men pé pladsen til hgjre for a3, Erik Hansens Adv.
Herefter folger maksimaleksempler for alle de nzvnte undertyper. (MA =

médesadverbial, P = plads for pradikativer, A plads for styrede argumentad-
verbialer).
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........... Vv 0] MA P A
Ali Baba fik syet ham smukt . sammen af en skomager
reverne havde sldet ham brutalt ihjel
hun har gjort tappet omhygge- ferdigt i handen
ligt ) ‘
han var blevet smukt syet af en skomager
sammen
han var blevet brutalt slaet af reverne
ihjel
de var kommet ivrigt . 'lgbende
ind til
forazldrene
de var blevet stadigt siddende
hun var blevet Burtigt stakandet
hun var blevet sent student
han er blevet tidligt senil
du har vaeret for lange rektor
han har spillet for meget  dum

Alle de viste former for pradikativ stir pA samme position P, der altsa bade er
forskellig fra O og fra de styrede argumentadverbialers position
(45) hun har syet tappet (0) omhyggeligt ferdigt (P)i handen (A)

* (46)  Ali Baba fik syet Kassim (O) smukt sammen (P) af en skomager (A)
Posmonen P er det feelles topologiske udtryk for en rakke i udtrykssyntaksen
morfologisk forskellige led med samme semantiske funktion, nemlig at beere det
semantiske hovedindhold i et komplekst preedikat. Klassetilhgrsforhold og til-
skrivning af egenskaber behandles pA dansk pA4 samme made i syntaksen og
topologien som de lokale praedikater. Stedspraedikater er prototypen for klasser og
egenskaber.

Konsekvenser for adverbialteorien .

De faste adverbialer deles i kraft af denne teori op i to klasser, der er fundamen-
talt forskellige: 1) De prototypisk lokale faste adverbialer, der er pradikativer og
indgdr i pradikatsdannelsen, og 2) de faste argumentadverbialer, som er
realisationer af argumenter i den semantiske struktur, og er valensbundne led i
udtrykssyntaksen. Denne sidste type - som der er eksempler pa i skemaet ovenfor
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under FA (fast adverbial) - omfatter traditionens middelbare objekter, agentiver,
instrumentalisled og komitative led. ‘

Indlejrede preedikativer
Konstruktioner med praedikativ kan indlejres lige sa vel som mﬁmtlvkonstruktno-
ner kan, men det sker efter regler for kompleks preedikatsdannelse. Der findes
bade produktive typer og forskellige grader af leksikalisering. Jeg kommer sle@
ikke ind pa de leksikaliserede typer, men vil kun pointere at jeg mener de alle
sammen vil kunne beskrives positionelt i skemaet nedenfor. De grammatiske
typer, hvor leddene bevarer deres ledstatus, er ({) praedikativ. styret af fuldver-
bum, og (2) tryktabsforbxndglge med substantiv. }Den forste type er illustreret i
o (47) de rejste ud . -
(48) de gik hen til kanten
der analyseres som (49) og (50). Subjektet skal stadig opfylde de samme krav som
det ikke-indlejrede pradikativ stiller.
49)

s

3 1
nominal v Adv

A J o 4

de rejste ud

(50)

N 1 N
nominal v Adv B Adv

4 | T
de gik hen til kanten

Tryktabsforbindelser med substantiv er fx kgbe hus, kerne smgr, gé tur, spille
kort, vaske hender. Disse har ikke i sig selv praedikativsyntaks, men fglger ngje
praedikativernes topologi. Der er her formentlig tale om en generalisation af det
topologiske mgnster fra pradikativkonstruktionerne til andre dele af den
komplekse predikatsdannelse, jf. de helt morfemisk identiske forbindelser af
tryklgst hovedverbum og tryksterkt praedikativisk led: sté vagt, springe soldat,
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spille kong gulerod, ligge pé lur.

(51) de var rejst tidligt ud

(52) han ma have spillet godt fodbold dengang

(53) vi fik da géet en hel del tur, da vi var indlagt
Ilyset af denne analyse giver det ikke mening at tale om tryktabsforbindelser som
ngddeskalsformulering af en grammatisk regel. Alle komplekse pradikativer fglger
nemlig samme trykmgnster som man finder i de simple konstruktioner, nemlig
tryklgst kopula og fuldtryk pa predikativet. De komplekse pradikater, bade
styrende fuldverber og verber med sk. indholdsobjekt, fglger slet og ret de simple
pradikativers trykmgnster. Der er ikke tale omen proces hvor fuldtryk forsvinder.

Akkusativer + infinit
Disse konstruktioner (akk. + O-infinitiver, akk. + perf. ptc.) er uproduktive i
moderne dansk, og' er ;de;for under ingen omstaandighefler noget kors for
ledstillingsleeren. De fglger imidlertid efter al rimelighed samme mgnster som
praedikativerne. Akk. + ptc. er en passivkonstruktion (objektspassiv) og svarer
posi!;ionelt til subjektspaésiv. Alle przdikater der preediceres om et objekt pa
dansk, star pa P-pladsen.
« (54) lejrchefen lod hegnet ngdterftigt reparere

(55) vi kunne se dem t¢gvende komme nzrmere

(56) de havde faet vognen grundigt efterset

Opsamling

De moderne germanske sprog-treekker adjektiviske praedikativer i retning af
adverbialer (der er ubgjelige i nominale kategorier). Tysk er interessant nok gaet
hele vejen hvad det adjektiviske, ubgjelige preedikativ angir, men er blevet
stdende hvad det kongruerende nominalpraedikativ angar. Dansk har topologisk
undergiet den samme proces, men har ikke afskaffet al kdngruens. Ogs4a ikke-
referentielle substantiviske praedikater er fulgt med. En forskel mellem dansk og
engelsk ses i (57) og (58) hivor engelsk har referentiel morfologi, dansk praedikats-
udtryk. '

(57) she is a doctor

|

|
ARRARRAAARAI TUTUTTTWWTTWHTTHTTHWWTWWWHHH_IW




- 130 -
(58) hun er leege
Det engelske tegnindhold er givetvis ligesom det danske, men der vaelges et andet
udtrykssystem. '

I moderne dansk har pradikativerne altsd overtaget et udtrykssystem der
bringer dem taet p& adverbialerne og dermed udtrykssiden af den tegnkategori der
ligger tattest semantisk ved verberne. Et sprog som latin satter derimod et
skarpt skel mellem adverbialer (hvis nominale morfologi er styret: Romam ire, i
det omfang den findes), og nominer (inklusive adjektiver), der kongruerer.

§
Seetningsskemaet ‘]

Det reviderede indholdsfelt kan nu opstilles. Gramﬂlahk over det Danske Sprog

vil pa et padagogisk anvendehgt tremstlumgsmvezau foresld grindskemaer for
danske deklarativsaetninger og modalsatninger; som nedenstdende. (Mere
specialiserede diskussioner som relationen mellem deklarativ og modalskema og
muligheden for opstille et enhedsskema, vil blive fgrt i seerlige paragraffer). De
fire hovedpointer i forhold til Diderichsens skema er:

(1) Grundrzkkefglgen i alle danske satninger er SVO. Dansk er et SVO-
sprog af verbum pé 2. plads - typen ("verb second"), og der er intet aktualfelt,
derimod et kernefelt der ogsd omfatter den traditionelle subjektsplads, se Lars
Heltoft 1986a, 1986b. i

(2) Der tales ikke om hoved- og ledseetningsskema, af den simple grund at
ledstillingen i dansk ikke manifesterer en sddan forskel. Derimod manifesterer
den forskellen mellem deklarativ og 'modal’ ledstilling, hvor den sidste udlgses af
et leksem (konjunktion eller modalpartikel) der angiver realitetsveerdi).

(3) Yderst i skemaet - uden pa setningen - sidder der bade til venstre og
hgjre en position for interjektionaler (diskursmarkgrer) (ikke vist her, men se Lars
Heltoft 1990).

(4) Indholdsfeltet i begge skemaer revideres si der oprettes en position for

przdikativerne, P. Dermed reserveres O for referentielle nominaler, inklusive

- referentielle praedikativer, mens beskriverpradikativerne gar i P (se Lars Heltoft

1992ab). Diderichsens oprindelige A-plads var naturligvis neermest stenografi for
et antal adverblaltyper og adverbialpositioner, som vist af Erik Hansen og i ¢vngt

-131-
ogsd af Diderichsen selv. Men ogsd Erik Hansens adverbialpositioner ‘mé
revideres. Dele af de faste adverbialer er ikke valensbundne led, men har selv
valens, og gar pd P. Andre er valensbundne érgumenter og star pa positionen FA.
Der er ikke i det paedagogiske skema medtaget plads til madesadverbialerne MA,

se ovenfor.

Modalskema _
For fuldsteendighedens skyld to eksempler i modal ledstilling, men de fleste typer

vises i deklarativskemaform.

R /kernefelt /lokaliseringsfelt
K s SA vV, © P FA  /TSA
Mon du sa er fri for
vrovl? (
Hvis de .ikke wvil op med at
holde klynke
Deklarativskema

(R = realitetsfelt, SA = sztningsadverbialets plads, og TSA =

o
-tids- og stedsadverbialer).
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F / R / kernefelt /lokaliseringsfelt
X /v s sSA v, <) P FA / TSA
Ali fik syet ham sam- af en
Baba men skomager
har hun gjort tep- far- i handen?
' pet digt
han var blevet syet af en dagen
sam- skomager efter
men i
de var jo kommet l@ben‘e
hun var blevet studenlt
; i
hun- er --— —474~—~-4~da~i~££iev4~en—god—————j?-“W - efterhanden
vet elev %
han har spillet dum igen
vil de s& rejse ud?
de ville bare ga tur
de ville bare g& . en tur
vi kunne se dem forsvinde
de havde faet vognen vendt

Dette indholdsfelt er saledes et bud p4 en analyse der (1) lgser ’alle’ udestaende
positionsproblemer i det Diderichsenske indholdsfelt, og (2) gor det ved at satte
positionsanalysen i forhold til en eksplicit syntaktisk og semantisk analyse af
kategorien pradikativ. Resultatet bliver en positionsanalyse der viser en langt
hgjere grad af ligedannethed mellem semantik og ledstilling end man tidligere har
kunnet se.
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