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ADVERBIALER - SPROGVIDENSKABENS ADOPTIVB@ORN
af Hans Gotzsche (Goteborgs Universitet)

Adverbier og adverbialer er traditionelt blevet behandlet som en skraldebgtte for
hvad man ikke har kunnet indordne under hgjere syntaktiske principper, men en
vis nyére dansk interesse har dog kunnet spores Gf.jfx Andersen 1987).

Jeg har tidligere Gf. Gotzsche 1991a & b) foreslihet, atde sﬁkaldf.e verbalpar-

tikler som indgér i en fast ordforbindelse med beséemte verber analyseres som

hvad jeg kalder kombinatoﬁské adverbialer (vaj, og jeg vil nu foresl4, at sat-
ningens gvrige adverbialer inddeles i kategorierne négerende (na), kvalificeren-
de/kvantificerende (qa), relativerende (ra) og alment specificerende
adverbialer (pa). Udgangspunktet er de forskellige begrebs- og mangdelogiske
funktioner som adverbialerne har rlér de forekommer som specifikationer af
verberne og det er muligt at dette kan vises at have en vis sammenhzng med
deres indplacering i danske (og nordiske) ssetningers topolqgiské struktur. -
Adverbialers funktioner )
Adverbialer er ifglge traditionen seetningsled, men der er som bekendt forskellige
opfattelser af hvad sidanne led egentlig er for noget og'ligeledes af hvad der
karakteriserer adverbialer. I denne sammenhzng gar jeg ud fra en forstaelse af
setningsled som manifestationer af begreber, og jeg gar tillige ud fra at leddene
indgér i bestemte relationer til hinanden, specificerer hinanden og hver for sig kan
veere mere eller mindre specificerede (f. Gﬁt;sche udk.a & udk.b). Man kan saledes
sige, at adverbialer (advl) specificerer verber og at den mest prominente gruppe af
ord som kan fungere som advl er adverbierne (der bade alene og (som led) kun kan

vere advler), og dette indgar (med den omvendte slutningsfglge) i den traditionelle

redeggrelse nar man siger at adverbier "legger sig til verber’. Spgrgsmalet er s& ‘

hvad der ligger i forestillingen om specifikation, men forelgbigt og mere uformelt

kan man sige, at funktionen tilfgjer yderligere information til begrebet, og altsa at

advler ‘g'iw}er de oplysninger om verbalbegrebet som sprogbrugerenanser for
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relevante i den pagaeldende sztning.
I almindelighed er advl’er strget ud over sztningen og overholder heller ikke

altid pabudet om placering pa de tildelte pladser i Diderichsens skema. Saledes er
de nogenlunde samlede i:

(1) Peter har vel ikke taget cyklen ned i kalderen i dag
s v a a iv o a am————---- a----

men i (2) finder vi et advl mellem det infinitte verbal (iv) og objektet (0):

(2) Peter har virkelig holdt af Pia i flere ar

s v o a iv a o a---------

hvis ellers analysen accepteres, og i (3) har et advl lagt sig mellem déﬁvobjektet
(do) og o (hvis ogsd denne analyse accepteres):

(3) Peter har sat sig for at arbejde i dag
s v iv do a o--------- a----
-

“I talesprog kan advl’er som bekendt udvise endnu mere anarkistiske tilbgjelig-

heder, og problemet bestir i at forsgge at redeggre for hvilke regler der til-
syneladende findes for advl'ers opfgrsel og for ﬂvorfor disse regler i visse tilfeelde
brydes.

John Edelsgaard Andersen (JEA) har (1987) nogle forslag til forstielse af
advl’erne, han kalder sztningsadvl’erne for "refleksions-adverbialer” og teoretisk
bestemmer han dem som pragmatiske udtryk for sprogbrugerens holdning til det
gvrige udsagn. Som en konsekvens heraf inddeler han dem i fire typer med
udgangspunkt i hvilken psykologisk tilstand sprogbrugeren‘ kan antages at have
ved anvendelsen (f&x "vurdering", "engagement") og han betegner advl’er i denne

funktion som "...ikke pradikater, men operatorer”. Heroverfor mener jeg, at alle

syntaktiske feenomener skal underlagges en pragmatisk synsvinkel, alt hvad der

forekorpmeri seetninger bruges jo af sprogbrugeren til et eller andet, og jeg mener
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ikke at fremhaevelse af bestemte elementer som specielt pragmatiske kan bruges
som grundlag for en klassificering.

En anden fremgangsmade illustreres af Lisa Holm (1991) der skelner mellem
"satsadverbial” "sittsadverbial”. Det forste
"fungerar som bestimning till en hel sats” mens det andet "fungerar som

(med nogle underkategorier) og

bestamning i verbfrasen. Det anger pa vilket sitt verbhandlingen gar till". Bortset
fra at hun tilfgjer en semantisk bestemt kategori "avseendeadverbial” er analysen
interessant ved at den opfatter kategorierne som bestemmende for reekkefglgen,
men problemet er sammenblandingen af kriterier for kategoriseringen, saledes
position i satningen (“satsadverbial®), verbalsemia.ntik ("séttsadverbial™) og

pragmatisk semantik ("avseendeadverbxal ); og det er]aeste der indfgrer en generel

teoretisk distinktion er angwelsen af omfanget som kriterium (bestemimelse af
henholdsvis sztning og verbalfrase’), men da verbet i almindelighed ma siges "be-
stemme’ hele s@tningen er det lidt uklart hvorledes funktionerne er adskilt.

Jeg er imidlertid enig med bade Lisa Holm og JEA om, at advl’ers funktioner
handler om omfang (JEA bruger termen “skopus" for at forklare advlers
"operator’-funktion), blot vil jeg foretraekke en form for begrebslogisk’ analyse af
advl’ernes syntaks. De grundlzggende teoretiske begreber er relation og
specifikation (jf.ovenfor), og hvis vi igen tager (1) kan man rimeligvis sige at/a]le
advler pa en eller anden made specificerer verbalet, men at de indbyrdes forhold
vedrgrende afhengighed og omfang ger deres funktioner forskellige. Man kan

saledes foretage falgende sermarkering af kategorierne:

(la) Peter har vel ikke taget cyklen ned i kzlderen i dag

s v ga na iv o ra pa-------=-- pa----

og s& forsgge at beskrive dem ved hjelp af specifikationsomfang. Den mest ydmyge
kategori er pa der blot specificerer verbalbegrebet (her primzert udtrykt i iv) som
kun et delomrade af sine mulige anvendelser, og sddanne kan tilfgjes i et nsesten
uendeligt antal afhaengigt af hvad der er situationelt eller kontekstuelt relevant.
Da denne kategoris eneste funktion er at tilf¢je mere information vil jeg (forelgbigt)

T
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blot kalde den alment specificerende adverbial.

I nzer sammenhseng med dette finder vi ra hvis (begrebslige) opgave er at
angive hvilken relation der evt. kan siges at foreligge mellem pa (saﬁl begreb
betragtet) og verbalbegrebet. Ud fra en anskuelighedsbetragtning er det tydeligt
nok at der findes en rumlig bevaegelsesrelation som kan betegnes med ned, men
det er ikke det der teenkes pa her. Derimod er det den begrebslige bestemmelse af
forholdet mellem verbet tage, der jo kan betyde flere ting, og fraserne i kzlderen
og i dag. Nar der er tale om kelderen er det klart at den er nede, og ned er derfor
et overflgdigt udtryk, men vi udelader det sjzldent, méaske pga. rumlige
henvisningers fikserede udtryksformer. Hvis vi havde talt om skuret ville en
relationsspecifikation havde varet mere ngdvendig, og ifald der blot havde stiet
...taget (cyklen) ned i dag er ra uundverlig for at udtrykke meningen. Dette advl
vil jeg som fglge af det foregdende kalde relativerende adverbial, og det er
karakteristisk ved at det i svensk normalt star foran objektet som i (3):

(3) Peter har val inte satt ned cykeln i kallaren idag

s A4 ga na iv ra o

Bvilket det ogsé kan gere i serlige tilfelde i dansk. Desuden kan det levere

materiale til kategorien va, som jeg som ovenfor nevnt tidligere har behandlet.

Va er karakteristisk ved at der er en absolut forekomstsammenhang mellem
et bestemt verbum og et (ell.flere) bestemte ord der fungerer som advl, eller hvad
man kan kalde en morfematisk forbindelse hvilket motiverer betegnelsen
kombinatorisk adverbial. Normalt indebzrer brugen af verbum og advl at det
begrebslige indhold af badde verbum og advl modificeres, dvs. at der abstraheres fra
et mere grundleggende begrebsindhold, at begreberne tillegges en delvis ny
betydning og at de derefter kan henvise til noget som de ellers ikke kunne bruges
som betegnelse pa. Det er vel dette som er grundlaget for en specialbehandling af
dem i svensk (og dansk) grammatik som ’verbalpartikler’ og for den kendte
sammenhang mellem dem og verbale derivativer med tilsvarende preefikser.
Problemstillingen illustreres af (2):
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(2a) Peter har virkelig holdt af Pia i flere ar

s v qga iv va o pa-—-—-=—==~-

hvor en variation over temaet holde af medfgrer fx:

(4) Peter var virkelig afholdt
s v ga Sp

(sp for subjektspreedikativ) og

(5) Peter afholdt et stort,selskab

P

s v o

I alle tilfzelde har ordet holde mistet en stgrre eller mindre del af sin oprindelige

betydning og de semantiske forskydninger kan medfgre et fuldsteendigt brud som’

i (5), men jeg ser ingen grund til, siledes som ’verbalpartikelhypotesen’ forud-
seetter, at slgjfe distinktionen mellem pa den ene side et afledt ord (fx afholde) der
kan fungere som et enkelt led, og pA den anden side ordforbindelser der trods
deres indbyrdes sammenhang stadig fungerer som flere led.

Blandt Final-advl’erne (va, ra, pa) kan der med denne analytiske fremgangs-
made opsta et teoretisk problem ved analysen af saetningei som:

(6) Peter drak glasset ud...

S v (o] ra

(7) Peter slog hunden ihjel
s v o ra

hvis man vil opfatte ud og ihjel som ra og der ikke er noget pa som relativeres af
ra. Den spontane Begrundelse for analysen er de karakteristiske trak ved ordene
at de ikke kan skilles fra o ved et indskudt pa (man kan saledes nappe sige P. slog
hunden i dag ihjel) og at de i svensk i modsvarende satninger kan stilles foran o
(fx han drack 'ur glaset, jf. Laureys 1991), men som bekendt er kara.kteristiléa
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ikke det samme som kriterier, og kriteriet var at ra skulle relativere pa. Hvis man
jmidlertid gir ud fra det almene pragmatiske princip at ingen sztninger kan ses
isolerede, kan man sige, at drikke ud underforstdr eller forudsatter at noget
drikkes af glasset fx meelk, og at det derfor af kontekst eller situation skal fremgé
fx at Peter drak meelken ud af glasset, s opfyldes kriteriet for den anfgrte analyse.
Det er straks lidt sveerere med ihjel, men med baggrund i den kendte etymologi
til ordet kan man vel sige, at det er en oprindelig ‘praepositionsforbindelse’ der har
fungeret som pa, men si gennem delvis betydningssveekkelse har skiftet
syntaktisk kategori til ra og semantisk "indeholder sit eget pa’.

Hvis vi ser p4 Central-advl’erne finder vi den typiske forskel mellem frie
advler, som alternativt kan placeres i Centralfeltet og Finalfeltet, og faste
Central-advl’er som kun kan st her. Efter den her anvendte teori er:-det kun (en
bestemt type) pa som kan ’flyttes’ og det vil i s& fald komme til at sta fgrst af
Central-advl’erne som fx i:

(2b) Peter har i flere &r virkelig holdt af Pia

s v pa-------- qa iv va o

Q;Eﬁer et evt. opflyttet’ pa kommer sa qa der har den mest drastiske funktion af de

. 'normale’ advl’er og som i en vis udstreekning falder sammen med hvad JEA kalder

"refleksions-adverbialer”. I en vis forstand mener jeg at han har ret nar han kalder
dem "operatorer", men jeg vil inden for denne teori beskrive det p& den made, at
mens de andre advl'er specificerer verbalet s forholder det sig for qa siledes at
det er verbet der specificerer adverbialet. Qa har altsa et stgrre logisk omfang end
verbalet, og det er maske derfor at et qa kan fungere som sztningsfragment i en

samtale. Virkelig i (2b) kan normalt kun veere spgrgende, men vi kan jo godt som

samtalemarkgrer med forskellig funktion sté og sige jo, nemlig, gerne, heldigvis,
sikkert, forhébentlig osv. imellem vor talende modparts replikker uden at det

' virker underligt, mens det er lidt vanskeligere med andre advl’er. Det er muligvis

ogsa derfor at ga’er ikke kan negeres, ikke som JEA mener pga. at det ’pragma-
tisk-semantiske’ indhold af disse advl’er, men fordi ga’er og negationer har vidt

forsk_ellige funktioner. Det er siledes muligt at sige:

3
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(8) Peter har ikke holdt af Pia lange
s v na iv va o pa

(9) Peter har formodentlig ikke holdt af Pia lange

S v qga na iv va o pa
men ikke:

(10) *Peter har ikke formodentlig holdt af Pia lznge

s v ga-----—--—-------- iv vaio pa’

;1

fordi negations-adverbier i almmdehghed kun kan spemﬁcere verbaler, og kun i

kunstsprog som symbolsk logik og matematik kan spemﬁcere ‘andre konstituenter
i form af tekniske termer, mens det er verbalet der specificerer qa. I (9) er
forholdet altsa ifglge denne teori det at formodentlig mht. omfangslogisk status er
mere omfattende end verbalet selv, verbet holdt (af) specificerer formodentlig, og
at negationen ikke derefter specificerer (ikke ga, men) verbalet, dvs. at den
specificerer hele verbalfrasen inkljusive dens yderste bestemmelse som er qa. Nar
(10) ikke kan lade sig gere er det fordi qa kun kan blive specificeret af verbalet
mens na kun kan specificere verbalet, og qa altsa kun kan negeres via verbalet og
ikke isoleret som led. Det sidste advl na har si den funktion at negere verbalet
hvilket uformelt formuleret vil sige at det har til opgave at udtrykke hvad der
netop ikke kan siges om subjektet med alle de detaljer som setningen kan rumme.
Negationer har séledes ikke i naturligt sprog nogen ’operator-funktion’ der angiver
hele komplementzrmzangden af setningens information. Hvis dette var tilfzldet
ville de fleste af vore naegtende setninger vare fuldstendigt intetsigende idet
mengden af information i komplementermangden af en bestemt satning som (1)
er (nzesten) uendelig. Derimod angiver en nagtende s@tning det komplementsere
af hvad der kunne have veret sagt, men under de givne vilkar inden for de givne

rammer alligevel ikke kan siges, hvilket er noget helt andet.

En formal formulering af adverbialers funktloner

Man kan have forskellige former for motivation for at ville formalisere teoretlske
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modeller: preecision, maskinvenlighed eller zstetiske gnsker, og i almindelighed
er jeg skeptisk over for formalismers anvendelighed til beskrivelse af naturlige
sprog. Men bl.a. konstituentsemantik mener jeg med fordel kan underlegges en
formal analyse, idet jeg tror at der ganske vist er nasten konsekvent uklarhed i
den méade vi bruger vores ord og begreber pa nar vi henviser til noget, det er en
dynamisk faktor i sproget, men at der pa den anden side er stor klarhed over efter
hvilke ’regler’ vi s@tter leddene sammen i s®tninger.

Hvis man saledes gér ud fra en opfattelse af at konstituenter er manifestatio-
ner af begreber, og alts omvendt at konstituenters semantik er ’indholdet’ i deres
begreber, s4 kan man sige at betydningen af et begreb er den mangde (ell. klasse)
der etableres ved den (evt. gentagne) referentielle applikation af begrebet (f.
Gotzsche 1991c p.79; maengder opfattes her som mentale entiteter, ikke som
’samlinger’ ell.lign.). Man kan pa denne méade betragte betydningen af konstituen-
ten z som ’indholdet’ af begrebet Z, hvilket videre angives som mzngden der opstar
gennem anvendelsen af Z dvs. {Z1...Zn}). Hvis man derefter gar ud fra at det
syntaktisk teoretiske begreb specifikation, som er brugt ovenfor til at forklare
sammenhangen mellem forskellige advl’er, kan praeciseres ved en pradikatslogisk

notauon af typen p(x), dvs. at p gzlder for x, med begrebs- og konstituentsymboler

/sé kan man notere de indbyrdes forhold mellem advlerne. At et begreb Y

specificerer et begreb Z kan noteres Z(Y) (en specifikation er altsa her i be-
grebslogisk forstand det modsatte af en pradikation; en teoretisk og teknisk
argumentation for dette synspunkt vil blive fremlagt i anden sammenhzng), og
dette nye specificerede begrebs betydning kan noteres {Z(Y)} hvis man ser bort fra
pluraliteten af applikationer. I forlengelse heraf kan den af y specificerede
konstituent z noteres z(y) og betydningen heraf {z(y)}.
' Overfgres dette pa advl’erne fir vi specifikationsreekken: v(pa), v(pa(ra)),
vi(va), qav), ~v(v(na)); hvor formlen v(pa(ra)) betyder at ra specificerer relationen
mellem pa og v; hvor formlen v1(va) betyder at va specificerer v ved at modificere
det; hvor formlen ~v(v(na)) betyder at na specificerer v ved at negere det; og
hvorved advl’erne er formalt definerede. Man kan siledes definere advl’erne lidt
mere preecist ved hjelp af omfangskriterierne (dvs. begrebsomfang (hvilke begreber
omfatter hvilke andre begreber), de mazngder eller klasser som dannes som
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begrebernes betydning ved anvendelse af dem (klassifikation), og hvilke stgrrelser

eller begivenheder i den virkelige verden de kan anvendes pd) og ud fra en

prioritering efter deres omfang som konstituenter i seetningen (som manifestation
af begreber): 1° na: specificerer v ved at klassificere det som sit komplementeere
begreb; 2° qa: v specificerer qa og subklassificeres derved under qa-begrebet; 3° va:
specificerer v ved at abstrahere det og @ndre dets klassifikation; 4° ra: specificerer
v ved at subklassificere det relativt til en anden adverbiel subklassifikation; 5° pa:
specificerer v ved at subklassificere det. Nar qa betegnes som kvalificerende (jf.o-
venfor) s& er meningen med termen at det (s& at sige) kvalificerer v ved at v

subklassificeres under qa, v bliver qa’s bestemmelse e'lller intensionale betydning,

og samtidigt udxddes,v_’s,_og;f_gggf_elj:er ekstension hvilk;"et her udtrykkes ved at sige
at det kvantificeres. é

Betydningen af et verbal med naesten fuldt udfyfdt advlspecifikation som (1a)
vil sdledes blive {v(~v(v(na)) & qa(v) & v(pa(ra)) & v(pa)).} og det muligt at dette,
de formale definitioner og de mere deskriptive definitioner kan forklare hvorfor

adverbial-topologien ser ud som den ge¢r i dansk.

Danske adverbialers topologi

I almindelighed mener jeg, at topologiske positioner i bgjningsmorfemsvage sprog
som dansk fungerer som ‘markgrer’ af syntaktiske funktioner, bide af konstituen-
terne i seetninger og inden for fraser i selve konstituenterne. Hvis man gér ud fra,
‘at advl’erne som verbalbestemmelser ikke blot er spredt ud over setningen og evt.
tilpasser placeringen efter 'vagt- og trykprincipper, men at de er forskellige
syntaktiske subkategorier under kategorien adverbial, s& kan man se deres ind-
byrdes placering som udtryk for hvilke specifikations-funktioner de har i forhold
til verbalet. Deres topologi kommer altsi til at se sdledes ud:

c . F

pa ga na va ra pa

og der kan siges at vare tre positionelle faktorer der har inflydelse pd denne
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mest marginale advl’er (pa) som ligger yderst, derefter kommer bagfra ra som
normalt forudsatter et relativeret pa bagefter, s& kommer va der i stor ud-
streekning har komplementzr distribution med ra men har stgrre omfangsmaessig
indflydelse pa verbalet, og endelig de to mest indflydelsesrige advl’er qa og na af
hvilke det sidste har stgrst omfang men som har vidt forskellig funktion. Man kan
her se at det hgjest prioriterede (na) ligger nasten i midten med de to specialvari-
anter (qa og va) pa hver sin side, og mgnstret fglger siledes omfangsbestemmelsen
som beskrevet ovenfor. Hvis man derefter gir ud fra at funktionen topologisk
afstand har nogen betydning si er det nerliggende at indsaette  satnings-
verbalernes normale topologi i danske setninger:

C F

v pa qa na iv va ra pa

og det viser sig sig s& som bekendt at det infinitte verbal befinder sig midt i
klyngen af advler lige efter negationen. Det er nu muligt at placeringen af iv er
en positionel faktor som bade bestemmer at na skal ligge dér foran i naer kontakt,
da na har det stgrste specifikationsomfang, og at va fglger umiddelbart efter, da
det®jo ®ndrer verbalets semantik og i sidste ende kan indga i en fast enhed med
verbet som prafiks. At det er infinittets plads som regulerer advl-distributionen
skyldes formodentligt at det, hvor det forekommer, baerer de grundleggende
semantiske kriterier for brugen. Tilsyneladende er v holdt lidt uden for det gode
selskab, men v’s syntaks er jo teet knyttet til subjektet og desuden vil de fleste
afslappet naturlige satninger, der forsgger ikke atv overbelaste C-advl-positionen,

- have qa tettest ved v, og dette advl’s s@rlige status som specificeret af verbalet

bliver sa fremheevet af dets stilling neer ved finittet. Det finitte verbals position er
sa den tredje faktor som regulerer advl’ernes topologi. ‘

Som det gzelder de fleste teorier lgser ogsi denne nogle problemer mens den
skaber andre. Det er siledes ikke lzngere ngdvendigt med nogef ’‘tungtledsfelt’
eller ’ekstra’ i Diderichsens skema hvis man er lidt liberal med restriktioner for

hvor advl’er kan legges ind. En s&tning som:

TN
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(11) I den traditionelle Grammatik har man kun regnet for

pa v S qa iv va
Bgjninger de Zndringer af Ordet, der indgik i bestemte

op 0---->

Betydningskategorier (som Tal, Kasus, Tempus, Modus osv.)
og fandtes ved alle (eller de fleste) Ord af samme Klasse.
(citat, Diderichsen 1946 p.20f)

vil ved en traditionel analyse f& placeret praeposxtloTs -forbindelsen’ for Bgjninger
pa feltskemaets A-plads, men vxl have brug forl et supplerende felt for de
Zndringer.::-da-dennerestikkeé- -styres-af] praaposﬂ;lor}en .. I min analyse opfattes for
som et kombinatorisk advl (va) og ob_]ektspraad.lkahvet (op) kan da placeres pa
N-pladsen sammen med objektet. At vaisa fald ma sta p4 V-pladsen sammen mgd
evt. infitte verbaler ma man leve med, og det kan maske veere ganske velmotiveret
da advler kan defineres som verbale specifikationer, og da man tillige i andre
nordiske sprog som fx svensk er ngdt til at acceptere omfattende forekomster af
advl’er i form af ra’er pa denne plads (f. (3)). Endelig finder jeg det teoretisk mere
tilfredsstillende at man fastholder en begrznset topologisk struktur som
Diderichsens med kun 8 pladser, og s4 affinder sig med fleksible udfyldningef, end
at man hele tiden tilfgjer nye pladser som det bliver stadig sveerere at definere
kohserent.

Et andet problem udggr den ’ambigugse’ sztning:

(12) Peter star og kigger pa det lille bjerg
8 v c'v Pa--e-meeenenanae

s v ¢ v V& Qeemmmeemoemeen

der vil fa to forskellige tolkninger afhengigt af situation og kontekst, og dette er
mere rimeligt end en traditionel analyse med ’praepositionsled’ eller *.forbindelse’

pA A-pladsen uden hensyn til satningens semantik. Hvad der imidlertid er
analyseproblemet her er at man kan diskutere om pé lever op til kriteriet for at

veere et va; dvs.-om det-modificerer verbalet kigger ifslge definitionen ovenfor. Det
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kan indlysende nok ikke vare et ra, men pa den anden side kan man kun
vanskeligt hevde at det @ndrer verbets semantik serligt dybtgdende; det er
nzrmere hvad der sker i konstruktioner som kigge ind (til, hos) i betydningen
besgge. Der er med de forhindenveerende redskaber dog nappe andet at ggre end
at opfatte det som et va, og dertil fgje at overgangsfeenomener og grensetilfzlde
jkke er usadvanlige i syntaksen.

Konklusion

Adverbialer er ganske utaknemmelige at analysere og det letteste er at betragte
dem som uregerlig garnering pa de mere vigtige led i s@tningen. Da de imidlertid
kan have afggrende indflydelse pa hvad sztninger udtrykker er det maske en god
ide at adoptere dem for alvor og forsgge at integrere dem i en forklaring pa
setningers syntaktiske struktur. Det vil s& vise sig, at den stedmoderlige
behandling er dybt uretfeerdig og at undersggelser af adverbialer kan medvirke ved

belysningen af andre konstituenter. Ovenstaende er et forsgg pa at bidrage til
dette.
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