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1. Indledning

En af de bedre virkninger af 68-oprgret var i den akademiske verden udbredelsen
af ideologikritikken. Ideologikritikken gjorde mange forskere og studerende

opmarksomme pa, at der i deres fag og helt ned i ]Pe enkelte discipliner var
afggrende filosofiske forudsaatninge;, som hidtil havdc% virket ubemeerket. Nogle

af disse forudsastninger, idola mezgt;iis Gf. Franqi,s_Ba;cgnf‘:_"NonumOrganon", 1620),

var problematiske, hvadenten man havde en pro- i{‘ueller en con-kapitalistisk
holdning, eller hvad enten man stgttede sig til en anafyﬁsk, en existentialistisk--
feenomenologisk eller en marxistisk verdensanskuelse. Siden da har der bredt sig
en stgrre filosofisk besindelse blandt mange farende fagvidenskabs-personer. En
kendt lingvist skriver:

Ph'ilosophy matters. It matters more than most people realize, because
philosophical ideas that have developed over the centuries enter our
cul'ture in the form of a world view and affect us in thousands of ways
Philosophy matters in the academic world because the conceptu’ai
frameyvorks. upon which entire academic disciplines rest usually have
roots in philosophy—roots so deep and invisible that they are usually
not even noticed. This is certainly true in my own field, linguistics [ 1
(George Lakoff (1987:157) |

Det er efter vores mening s& sandt som det er sag't, og vi gnsker blot at tilfgje, at
Sprogvidenskabexfne ogsa virker tilbage pa filosofien (bide den akademiske, den
teoretiske og protofilosofien) samt indgar som konstituerende del af verdens- og
livsanskuelser. '

Pé trods af at vi i den moderne kapitalisme har fragmenteret alt lgnarbejde,
oggé det akademiske, og selv om mange fag og fagfeller fremstar som helt adskilte
fra andre fag og feller, si er vi ikke desto mindre dele af et akademisk hele og

indgar som hinandens genetiske og konstitutive betingelser.

I dette essay beskeftiger vi os med et felt, nemlig "logiske udtryk og ..

kategorier" og deres forbindelse med "deixis". Vi sigter dybest set mod at
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preesentere et alternativ til den traditionelle filosofiske og sprogvidenskabelige
forstéelse af deixis, logiske konnektiver og modalitet.

2. Deixis og dialog ‘

I den lingvistiske tradition spiller "deixis" en stadigt stigende rolle. Vi tager
udgangspunkt i denne tradition for derved at indikere ligheder og forskelle mellem
den lingvistiske tradition og en dialektisk experimentalfilosofi og sprogteori.

John Lyons skriver:

The term ’deixis’ (which comes from a Greek word meaning "pointing”
or “"indicating") is now used in linguistics to refer to the function of
personal and demonstrative pronouns, of tense and of a variety of other
grammatical and lexical features which relate utterances to the
spatio-temporal co-ordinates of the act of utterance.

(Lyons (1977:636))

Termen "deixis” antyder for lingvister og filosoffer et aspekt af det generelle
problem om forholdet mellem sprog og virkelighed eller mere specifikt af
reference-problemet. For den filosofiske tradition har deixis-fnomener vret
seerdeles ubehagelige, i og med at traditionens selvforstielse gér ud pa, at

filosofien — modsat videnskaberne — beskzftiger sig med det universelle, dvs det,

“der er haevet over tid, sted og personer. Filosofiens genstandsfelt er de universelle,

transcendentale betingelser for det, der er grundlaget for al sprogbrug og
erkendelse, nemlig den deskriptive og argumentative sprogbrug.

John Lyons bestemmer for det fgrste deixis som refererende til visse
syntaktiske formers funktion, idet han skriver, at de relaterer ytringen (texten)
til talehandlingens spatiotemporale koordinater (topos eller topokalitet). Men han
preciserer termen deixis yderligere:

By deixis is meant the location and identification of persons, objects,
events, processes and activities being talked about, or referred to, in
relation to the spatiotemporal context created and sustained by the act
of utterance and the participation in it, typically, of a single speaker and
at least one addressee.

The grammaticalization and lexicalization of deixis is best understood
in relation to what might be called the canonical situation of utterance
[...L

. (Lyons (1977:637)
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Her bliver deixis-begrebet et relationsbegreb, fordi dets funktion er lokalisering
og identifikation i relation til den spatiotemporale context. Og denne context
skabes og opretholdes af sproghandlingerne og personerne.

Vi definerer context som den sprogligt konstituerede del af virknings-
helheden, situationen. Saledes er den sprogligt konstituerede virkelighed,
contexten, kun en del af virkningshelheden, situationen. Den dynamiske helhed
af situationer kalder vi praxis. Deixis-feenomenet indikerer saledes en relation
mellem text (ytring) og context. Og ikke en direkte relation mellem text og
situation. :

Det kan ogsé udredes, explikeres, p4 flg. made: S’progbrugere forstar i bred

forstand ‘altid en situation og context Denne sztuatwnelle interpretation eller
forstdelse er bade: é
(i)  a-sproglig (erfaringer og forstielse som ikke kan indskrives idet

sproglige medium) &

(i) for-sproglig (erfaringer erhvervet inden personen behersker eller
beherskede det sproglige medium) &
(iii) endnu-ikke-sproglig (erfaringer endnu-ikke inkorporeret i texter) &

(iv) sproglig-gjort, (hermeneutisk og objektiveret i form af texter (percepts
og concepts).

Imidlertid er den situationelle (ontologiske) forstaelse konstituerende for den
hermeneutiske forstdelse, der bade er (i) forstaelse af texter, (ii) forstielse gennem
texter og (iii) forstaelse af og gennem contexter.

Deixis-feenomener er kommunikations- eller topokalitets-koordinater mellem
diskursuniverser (fx mellem et fiktivt og et realt univers) eller mellem hvad der

tales om og de samtalende dialogdeltagere. Deixis er og bruges til:

(i)  refererence og co-reference,

(ii) identifikation og’ é‘en—identiﬁkation,
(iii) lokalisering og topokalisering,

(iv) konstitutiv betingelse for texten, contexten og situationen gennem talehand-
lingen.
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Lyons argumenterer for, at ytringens kanoniske situation, dvs face-to-face-mgdet
mellem to personer i en bestemt context og situation, er grundlaget for den bedste
forstielse af visse eller alle syntaktiske feenomener. Vi foreslar, at sprogets
kanoniske siuation er dialogen, defineret som en meddelelse i en context og
situation med tre personer. Heraf fglger, at en text har tre deiktiske centre, og at
Lyons har uret nar han skriver: '

The canonical situation-of-utterance is egocentric in the sense that the
speaker, by virtue of being the speaker, casts himself in the role of ego
and relates everything to his viewpoint. He is the zero-point of the
spatiotemporal co-ordinates of what we will refer to as the deictic

scontext.
(Liyons 1977:638).

Et enkelt exempel kan illustrere, hvad vi intenderer. Nar Jgrgen star over for sit
barnebarn Jakob, siger han til ham: "Bogen ligger til venstre”, selvom den ligger
til hgjre for den talende. I denne context og situation er det mere korrekt at sige,
at J akoB (2. persoh, den lyttende) er the zero-point of the spatiotemporal
co-ordinates of what we will refer to as the deictic context. Den tredje person som
zeropoint er velkendt fx som publikum, censor, supervisor, lingvistisk feltarbejder
ol - -

Néar dialogen bliver paradigme betyder det alts3, at der sker en transfor-

fhation af traditionens definition af deiktisk center. En geengs definition er:

We can say that our cognitive world, as it reveals itself in linguistic
communication, is built around a "deictic centre" defined by the basic
parameters of the speech situation. These parameters are the partici-
pants S [the speaker] and A [the addressee], the moment of speaking t,
and the place of speaking 1. The deictic centre can thus be defined as
follows:
[...] Deictic centre = (S,A,t,, 1)

(Simon C. Dik: 1989:37), The Theory of Functional Grammar,
Dordrecht.)

1 stedet for Dik’s definition foreslar vi fglgende:
Deitisk center = (S,, S,, S,, P, 0, t,, s, L)
quuden udvidelsen af dialogpersoner fra to til tre optreeder der ogsa objekt og
objektperson, samt et "L", og symbolet refererer til logik-deixis.
Hvis det nu er korrekt, at paradigmet for sprog er en dialog, og at alle andre

lingvistiske former er betinget af denne, s3 lagger deixis visse grenser for
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de forbinder.

I den exemplariske dialog er der en deiktisk-konnektiv, nemlig "for", som
forbinder den kendsgerning, at Hans har lart Jergen en gkologisk grammatik,
med den, at Jgrgen kan den. Det er, hvad vi kalder en kausal-konnektiv, derved
at "Hans har lert Jgrgen det” er en af drsagerne til, at "Jgrgen kan det". Vi
overseetter eller forstdr i denne context "for” som det kausale "fordi".

ljette "fordi" er et deixisfzenomen, bl.a. fordi det "takes some elements of its
meaning from the situation (i.e. the speaker, the addressee, the time and the place)
of the utterance in which it is used.” (Hurford & Heasléy (1985:65)). Desuden er

det et udtryk for en kausal-konnektion, en protot; e, der bliver deiktisk
determineret. '

* Vi har gennem flere 4r arbejdet med at udvikle e;;il forstaelse af sprog, som
¥
bl.a. bygger pa prototype-stereotype som fundamentalKategorier.
George Lakoff introducerer med henvisning til eksemplerne "Max broke the

window" og "Brutus killed Caesar” sin prototypiske kausalitet pa fglgende made:
Prototypical causation appears to be direct manipulation, which is charac-
terized most typically by the following cluster of interactional properties:

1. There is an agent that does something.
2. There is a patient that undergoes a change to a new state. -
3.

Properties 1 and 2 constitute a single event; they overlap in time and
space; the agent comes in contact with the patient.

4. Part of what the agent does (either the motion or the exercise of wﬂl)
precedes the change in the patient.

The agent is the energy source; the patient is the energy goal; there
is a transfer of energy from agent to patient.

6. There is a single definite agent and a single definite patient.
The agent is human.

a. The agent wills his action.

b. The agent is in céntrol of his action.

¢. The agent bears primary responsibility for both his action and th
change. . ‘

9. The agent uses his hands, body, or some instrument.

.75 -
10. The agent is looking at the patient, the change in the patient is

perceptible, and the agent perceives the change.
(George Lakoff, 1987:54f).

1 vores exemplariske dialog siger Koefoed: "Ja, for Hans har lert ham det.”
Her er der en dobbelt-artikulation af kausalrelationer. For det fgrste
forbindes gennem “for” den kendsgerning, at Jgrgen nu kan bruge en gkologisk
grammatik, med den begivenhed der gar forud, nemlig at Hans har leert ham det.
For det andet udtrykker "har lzrt” en kausalrelation mellem Jgrgen og Hans.
Imidlertid er der her tale om en anden og selvstendig form for prototypisk
kausal-konnektion. For "at leere en noget” adskiller sig fra "at sl4 i stykker” og "at
dreebe”. (Igvrigt har maske ethvert verbum en egen kausalitetsform.) Med
henvisning ﬁl verbet "at laere en noget" foreslar vi fglgende prototype:
Prototypen Dialektisk kausalitet kan med henvisning til Lakoff (no 1-10)
bestemmes ved flg. preedikater:
1. passer delvis med Lakoffs no 1, for der er en agent.
2. passer delvis med no 2, for der er en person; der undergar en forandring, men

#edkommende er ikke "patient”, men ogsa agent. Der er si at sige tale om en

" kausalrelation, der gir begge veje, og som vi kan angive med en dialektikpil:

Agent-Agent kausalitet: A, FF A,
Hermed angives et betingelses- eller kausalforhold, (i) som gér begge veje, (ii) hvor
den ene har historisk dominans, (iii) hvor de tilsammen udggr en helhed, (iv) s&
den ene ikke kan beskrives uafh@ngigt af den anden eller (v) af helheden.
3. stemmer overens med no 3.

’ 4, stemlﬁer ikke overens med no 4, for @ndringerne i "patienten” er ikke
endringer i og med en patient, men ®ndringer i en agent, som stari et dialektisk
forhold til en anden agent, der har historisk dominans. Og sndringer kan forega
samtidig, og i visse tilfzlde kan forandringer i den larende anticipere under-
viserens aktiviteter.

5. stemmer ikke overens med no 5, for begge personer er energ'ikilder.’

6. steinmer heller ikke med no 6, for der er to agenter.
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Jgrgen (han er ikke personligt tilstede). Det fremgér heller ikke, om Anton og
Koefoed selv kan foretage identifikationen, eller om de bare tager Hans’s

identifikation for gode varer, fx fordi de regner med Hans som autoritet. Det er -

desveerre ofte uklart, hvem der stdr for en given identifikation og praedikation, og
hvem der bare kolporterer. Den indikativisk formede sztning implicerer altid ogs&
aspekt og modalitet, men disse forhold ggres netop ikke syntaktisk eksplicitte.

Heller ikke den implicerede ngdvendighed/¢nskveerdighed/korrekthed af
"Jergens brug af @ i den situation og praxis" diskuteres: For hvem og hvad, hvor,
hvornar og hvorfor er en saddan praxis bedre end alternzfative praxisser? Jgrgen har
abenbart ikke praktiseret ud fra det synspunkt, og ka.n séledes neppe kaldes
subjekt for det synspunkt. Han deler eller delte ikke synspunktet i hvert fald ikke
i den praktiske forstand (handlingens modalitet). On{ Hans personligt star inde
for veerdidommens forhold til situationernes totalitet eiler blot kolporterer en eller
flere partielle logikkers betingede deduktioner (fx ortodoxi eller lignende
semantisk tvang), stdr ogsd uklart. Men deltagerne savner abenbart ikke en
explikation af preemisserne, méske fordi de er klare nok i deres context, enten
fordi de kender dem, eller fordi de ikke interesserer dem.

Det er kun det tredje aspekt (eller den tredje modalitet, mulighedspostulatet
"Jgrgen kan/kunne bruge @ i den situation"), der i dialogen ggres til genstand for
diskussién og udvikling, idet Anton stiller spgrgsmélet "Kan J grgen det allerede”.
Hvilke dialektisk-semantiske implikationer har det implicerede verbum "kan"?
"Kan" refererer med en modalitetsmatrix eller topisk matrix, der omfatter:

N kan her og nu — dvs det TOPISKE,

N kan endnu ikke eller ikke her,

men senere eller andre steder — det UTOPISKE,

N kan aldrig - det ATOPISKE,

N kan mdske nu og her eller engang — det INDEFINITTE.
Dialogdeltagerne afgfienser det implicerede "kan" som det topiske med Koefoeds

bestemmelse: "Ja, for Hans har leert ham det".

Oghermed kommer der to andre interessante logik-deixis fienomener knyttet

til "for" og "leere”. Det vender vi tilbage til senere og resumerer nu omkring"

"burde": -
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"Burde” er en saerlig modalitet, der knyttes sammen med fire forskellige
person-deixis, hvoraf de tre (Hans, Anton, Koefoed) etablerer sig som samtalepart-
nere (S,, S, og S;) i situationen-contexten, mens den fjerde (han, Jgrgen) er
narverende i contexten og personligt fravarende i situationen og semantico--
syntaktisk prasenteres som 3. person, objektperson-deixis (P,). Det er indlysende,
at "burde" defineres og diskuteres som modalitet af de tre personer, der er
samtalens agenter eller subjekter, selvom det er den fjerde person, der som
syntaktisk subjekt “tilforordnes” pradikatet. "Jergen/han burde” knytter
person-deixis og modalitet logisk sammen med objekt(-person)-deixis. S;, S, og S,
kan jkke forstd "burde” uden at vide noget om, hvad Jgrgen ggr, hvad Jgrgen kan
og i hvilken situation-context, samt hvad der er gnskeligt/rigtigt for hvem, hvad,
hvor, hvernar og hvorfor.

Vi vover den tese, at dialogsituationen er sprogets principielle paradigme
eller prototypen pa sprog. Selv de pa overfladen mest abstrakte og universelle
udsagn og texter har implicitte forudseetninger i context-situation, og disse
forudseetninger kalder vi den kognitive rekursbasis. En kognitiv rekursbasis er den

eller dé situationer, hvor deixisfanomener er explicitte og relativt entydige i text

‘og context for dialog-deltagerne, og hvor personerne handler eller kan handle

kgﬁéktivt og consensuelt pA dette udgangspunkt. Et exempel pd en kognitiv
rekursbasis findes i dialogen, hvor den er den situation-context, hvor Hans lerte
Jgrgen en gkologisk grammatik.

4. Logik

Vi har gennem lengere tid insisteret p4, at der findes et overset deixis-feenomen,

- nemlig logik-deixis. Logik-deixis kan karakteriseres med samme pradikater som

de andre deixisformer, men handler specielt om relationer. Det betyder, at de
sakaldte logiske konnektiver:

(a) hvis-sd, enten-eller, béde-og

(b) er, er ikke
ikke kan interpreteres, gom det sker i de to formale Iogikker, nemlig som
forbindelse mellem uafhengigt existerende og sande propositioner.

For-os er konnektiverne deiktiske og stir i en intern relation til de emner,
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de-contextualisering og de-personalisering:

Deixis, in general, sets limits upon the possibility of decontextualization;
and person-deixis, like certain kinds of modality, introduces an
ineradicable subjectivity into the semantic structure of natural langu-

ages.
(Lyons 1977:646).

At person-deixis ligesom visse modalitetsformer har den szrlige kvalitet at
introducere en ikke-reducerbar subjektivitet i texter, er en made at sige pa, at
texter altid skabes i bestemte situationer og contexter af nogen, for nogen og med
bestemte (for-) forst3elser og hensigter. Det er bl.aé pa grund af "forstaelsen og
hensigterne”, at enhver text implicerer "sannnér:nhaeng" og "modalitet” og

expliciterer dette bl.a. ved hjelp af det som vi kaldelr logik-deixis (fx for at, fordi,

selvom).” 7
Modalitetsformer ser vi som seerlige logik -deixisd, som sproglige artikulationer

af dialogparternes forstéelse af ’

(a) det topiske: hvad der er og har veret,

(b) det utopiske: hvad der logisk eller historisk er muligt,

(c) det atopiske: hvad der er logisk eller historisk umuligt.

3. Exemplarisk dialog

Lad os betragte sammenhsenge mellem persondeixis og logikdeixis (modalitet:) ien ’

dialog:

Tre personer befinder sig i &ret 1992 pA Odense Universitet; alle er ansatte

og dybt interesserede i sproglige emner.

S, [Hans:] "Han burde bruge en gkologisk grammatik i stedet for.”

S, [Anton:] "Kan Jgrgen det allerede?”

S, [Koefoed:] "Ja, for Hans har leert ham det.”
Nar vi bruger en tre-personers dialog som éxempel er det bl.a. fordi vi dermed far
klarere gje for, at'dialogen ikke er en symmetrisk vekslen mellem A og B, der
skiftevis og ligervis er jeg og du, dialogens 1. og 2. person, men en dynamisk
vekslen mellem jeg/vi, dwI/vi, og undertiden til- og omtale i 3. person/proprium.
Sproget "skal kunne mere” og "kan heldigvis mere” end at forme en samtale

mellem to personer, og vi har da ogsa leert sproget igennem deltagelse i dialogsi%U- :
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ationer, hvor der som regel var mindst to deltagere ud over os selv.

Dialogen handler om en situation eller praksis, hvor Jgrgen er i faerd med et
projekt. Hvor vidt projektet er ndet pA dialogtidspunktet, fremgar ikke klart,
bortset fra at det indikeres som "endnu ikke afsluttet” (ikke perfektum: "burde
have brugt"), med mindre dialogpartnerne har flyttet (allokeret) en fartidig
objektsituation til nutid, dvs mentalt etableret en samtidighed mellem dialogsitua-
tionen og universe of discourse, objektsituationen, jf. historisk preesens. Det
fremgar ikke af den context, som vi her har adgang til, men selvfglgelig af
deltagernes.

"Burde” implicerer en interessant syntaks og semantik (og etymologi).

I H’s ytring fremtrseder "burde” som det finitte verbum (praesens, aktiv, optativ)
med "han” som subjekt. Imidlertid er han/Jg¢rgen snarere subjekt i en indlejret
s@tning: )

hén/Jergen bruger [ikké] en g-grammatik
"Burde" mases syntaktisk (og maske semantisk) ind som finit verbum uden
eksplicit indikation af, at der hermed sker en forskydning af Jgrgens oé verbets
"kasus-relation™ "han" er semantisk en slags objekt eller patient, men uden
syntalfﬁsk-morfologisk indikation hverken i verbets eller nominets form; dvs at
deq _"giedvanlige" passivindikation ("-s" eller "bliver”) og objekt-/oblik-kasus-indika-

" “tion ("ham") er suspenderet (if. "han bedes bruge” og "jeg beder ham bruge"). -

Denne tilslgrede eller fordrejede kasusrelation i forbindelse med "burde” er
imidlertid blevet normal brug i nudansk, men har ikke altid veeret det.
"Burde” har bl.a. fglgende semantiske implikationer:
a) Jgrgen bruger ikke @ i den situation
b) " Det er gnskeligt eller korrekt, at Jgrgen bruger @ i den situation
“¢) Jergen kan bruge @ i den situation
Af disse tre modaliteter er det i den citerede dialog kun c-aspektet, der ggres til
genstand for diskussion. Dvs at de to farste implikationer a og b far lov til at sta
som mulig konsensus mellem dialogpartnerne, omend de ikke eksplicit bekraftes.
Hverken Anton-eller Koefoed setter spgrgsmalstegn ved Hang's identifika-
tion af Jgrgens praksis som "ikke brug af @", som forudsetter at Hans kan
identificere "brug af @". Det fremgar ikke, om identifikationen (med-) deles af
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7. stemmer delvis med no 7, for agenterne — ikke blot agenten — er humane.

8. stemmer delvis med no 8 a, for agenterne vil deres handlinger. Stemmer delvis
med no 8 b, for agenterne har delvis kontrol over deres handlinger. Stemmer ikke
med no 8 ¢, for agenterne kan dele ansvaret, eller agent-1 eller agent-2 kan have
hovedansvaret, eller en tredje person eller institution kan have ansvaret.

9. stemmer delvis med no 9, for agenterne bruger deres kroppe og de indgari en
co-operation.

10. stemmer ikke med no 10, for der er ikke en patient, men to agenter, og de
behgver ikke at se p hinanden, men forandringen eréperciperbar, og de kan begge

iagttage forandringen. 1’

Enaf voré—';')vointer med logik-deixis er at fremhave, ait sprogteoretikeres forsgg pa
¥

at opnd stgrre objektivitet eller videnskabelighed ikke kan gé over en anvendelse
af den formelle logik. Hvis vi har ret, s& kan textens "for" eller "fordi" ikke
overszttes eller tolkes som en form for materiel implikation, som forbinder absolut
uatheengige propositioner, hvorimod vores dialektiske "for" er en artikulation af
et forhold, der er internt defineret. Sagt mere teknisk, s er den sandheds-
funktionelle definition af den formelle logik ensbetydende med, at den ikke kan
bruges som fundament eller pracisionsramme for levende, naturlige sprog. _

Propositioner er ikke uathengigt existerende atomer, der bevager sig i et
vacuum, men derimod knudepunkter i et dynamisk fluktuerende relationsnet, der
er en artikulation af dele af en context.

5. Konklusion

Vores gkologiske sprogteori tager udganspunkt i DEIXIS-feenomener, der har den
funktion, at de koordinerer det syntaktiske, det semantiske og det pragmatiske
niveau, og som er traek ved texter, som kun kan forstds korrekt, hvis de forstas

i forhold til talehandlingerne og situationen.

Vores sprogteori er @KOLOGISK bl.a. fordi den havder, at sproget bedst

forstds som et

system with an overall structure, where effects cannot be localized, that ‘

is, where something in one part of the system affects things elsewhere
_..in the system.

LAARARRRAARRALL
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Vores gkologiske sprogteori hevder en ny form for deixis, nemlig LOGIK-DEIXIS.
Det vil sige, at den formelle logik eller den matematiske mangdelaere ikke kan
veere metasprog for det naturlige, levende sprog og heller ikke kan fungere som
det paradigme, hvorpa naturlige sprog explikeres. Der gives kun situationelt
begrensede omrader inden for hvilke en sandhedsfunktionel transformation af en
text er adakvat og formalstjenlig til forstdelse, forklaring og kritik af den
naturlige dialog. P4 dette felt er vi enige med den hermeneutiske tradition og med
den cognitive sprogteori, som fx Lakoff er talsmand for.
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