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AUTOMATISK MORFOLOGISK ANALYSE AF DANSKE TEKSTER
Af Thomas Bilgram og Hans Arndt (Aarhus Universitet)

Vi skal i det fglgende praesentere en automatisk morfologisk analyse af danske
tekster. Den foruds=tter en del teknik, som vi kun kort vil komme indxpé.
‘Hovedsagen er beskrivelsen af de principper sém den elektroniske behandling
hviler p4, og den form som den morfologiske anglyse far.

Den morfologiske analyse indgér som en d; 1 af et projekt hvis formal er at
udvikle en automatisk éyﬁtaktisk analyse (parsing) af naturlige danske
skriftsprogstekster”. Den morfologiske mdyée er en forudsaztning for den
syntaktiske, i den (ret trivielle) forstand at morfologien (og de grammatiske
kategoriseringer der kan udledes heraf) tillader en delvis bestemmelse af ordenes

syntaktiske funktion i teksten. Det betyder at en morfologisk analyse kan give et
kvalificeret input til en syntaktisk analyse”. Og eftersom den morfologiske
analyse er simpleré end den syntaktiske, er den det naturlige udgangspunkt.
Den automatiske morfologiske analyse forudseetter 1) en teoretisk og pro-
grammeringsteknisk basis, 2) et struktureret og markeret _leksikon, 3) et s=t
regler for fleksiv, derivativ og kompositionel orddannelse (morfotaks), og 4) et s=t
regler for allomorfisk (morfofonemisk) variation. Fgrstnevnte vil vi anse som
universel, mens 2-4 m4 veere specielle for dansk. Vi vil nedenfor redeggre for disse

fire komponenter. .

1 Basis
Inspirationen for vores arbejde er dels teoretisk, dels praktisk. Den teoretiske

inspiration udé’pri.nger af en erkendelse af at sproglig og tekstuel analyse styrkes

1) Det er tanken at analysen skal udvides til ogsd at omfatte mundtligt sprog; men det har vi jkke for
nuvserende empirisk grundlag for.

2) Det er klart at sprogenes typologi ger en vasentlig forskel. Siledes giver den morfologiske analyse af sprog
som tysk, latin eller finsk et sterkere grundlag for den syntaktiske parsing end mere isolerende sprog som
danskeller engelskMenselv-ved-analysen-afsidstnsevnte-rummer morfologien-npgler,-som-det-vil veere spild
ikke at udnytte i den syntaktiske analyse. .
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vasentligt af adgang til empirisk eksemplifikation i (korpora af) naturlige tekster,
og af at ’t;aditionelle’ alfanumeriske sggeprocedurer kun ngdtgrftigt tilgodeser
empirisk sggning pa syntaktisk (og evt. pragmatisk) analyseniveau. For at opna
sidsmgavnte er der behov for en forbehandling af korpora: en automatisk
markering (tagging) af ordenes syntaktiske funktion. .

Den praktiske inspiration finder vi i det faktum at der allerede foregar
arbejde med automatisk tagging (ordbeskrivelse baserét pé morfologisk analyse
og syntaktisk parsing) med andre sprog, jf. Garside et al. 1987 (Lancaster-Leeds--
projektet) og Karlsson 1992 (Helsinki-modellen). Vi har valgt sidstnaimte som
vores udgangspunkt.

Til den morfologiske analyse kalkuleres der i Helsinki-modellen med et
rodleksikon bestiende af 40-50.000 opslagsord, deekkende noget faerre leksemer,
samt diverse ’kontinugtions’-leksika, dvs. sma subleksika, indeholdende fleksive
og derivative affikser. Reglerne for kontinuation (fra én morfem-type til en anden)
beskriver sprogets morfotaks; modellen rummer desuden mulighed for sammen-
knytning af rodleksemer (rekursiv kontinuation), til analyse af komposita.
Endelig rummer modellen en programmerings-mekanisme til genkendelse af
allomorfiske varianter. Specielt pa grund af sidstnavnte kendes Helsinki-modellen
sofh en 'to-niveau-model’, idet allomorfisk variation betragtes som en overflade--
repraesentation af en underliggende leksikal repreesentation®;

Et eksempel vil vise hvorledes modellen behandler den morfotaktiskc;.
kontinuation. Ordet kulturen vil fa felgende fire analyser: 1) ’kulteulren’, 2)
’kulteuren’, 3) ’kul *tur | en’ og 4) ’kulturl en’ ’*’ star for kompositumgrense, ’ |’ for
morfemgreaense).

Analyse 1 Ckulteulren’) tillades af at de tre morfemer findes i leksikon, af
at sammensatningen ’substantiveadjektiv’ er en tilladt kontinuation, og af at u |
er et praefiks der tillader et adjektiv som kontinuation. Analyse 2 (Ckulteuren’)
tillades af at ordets to komponenter findes i leksikon, og af at sammensatningen

——3)-En omhyggelig og kritisk gennemgang af to-niveau-modellen kan findes hos Hansen 1989,
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substantiveadjektiv’ er en tilladt kontinuation.* Analyse 3 (kul*tur|en) tillades
af at de tre morfemer findes i leksikon, at sammensatningen *substantivesubstan-
tiv’ er en tilladt kontinuation (rekursivitet®) og af at bestemheds-endelsen len
er en tilladt kontinuation efter substantivet tur. Analyse 4 Ckulturlen’) tillades
af at de to morfemer findes i leksikon, og af at bestemheds-endelsen len er en
tilladt kontinuation efter substantivet kultur.

Et andet eksempel vil vise hvorledes modellens allomorfiske komponent
klarer en lemmatisering af ordet feedre. Analy§en giver ’fa’dArle’; én to-niveau--

ey

regel tillader at den leksikale leesning af 'a iaé overfladen leses som -2-, nar
leksemet folges af en pluralis-endelse. En aﬁ’den tillader at ’A’ leeses som zero
foran pluralis-endelse, og kgom e foran sing@laﬁs-enc_lglrsiq,ﬂ79{dafslutning eller
kompositumskontinuation (jf. faderen og faderiéyinding, ikke *fadren og *fadrbin-
ding). ’

De programmeringstekniske principper bag analysen er udviklet af Kimmo
Koskenniemi, Helsinki Universitet. Den er omsat til PC-, Macintosh- og

UNIX-programmer af Evan L. Antworth (1990). Vi har brugt Macintosh-versionen,

da en almindelig pc’er har en begreensning i stgrrelsen af leksikon.
For tiden kraever programmet med den aktuelle stgrrelse leksikon over 6 Mb.
RAM, og kan siledes bedst k¢res pd en maskine med 8 Mb. RAM eller-derover.

Vi skal nedenfor ggre nsermere rede for hvilke regler det har varet ngdvendigt at ’

opstille for at analysere danske ord i henseende til fleksion, derivation, komposi-
tion og allomorfi. Som n=vnt ses denne analyse som en forudsatning for en
syntaktisk analyse; sammenhengen hertil er de tags vi ved morfologiens hjelp
kan hefte pd de enkelte tekstord. De vil blive nzrmere omtalt til sidst. Om
principperne for taggingen, se Arndt (in press).

4) Nér analyse 1 og 2 begge forekommer, er det fordi almindeligt forekommende ord preefigerede med "ul’
findes i leksikon som lemmata, og desuden accepteres som orddannelser i henhold til kontinuationsreglerne.
Med netop preefikset ’ul’ er det sandsynligt at det i den sidste ende viser sig at vsere s& overgenererende, at
dette preefiks ma slettes af leksikon. .

5) Oggé_kombihaﬁongg ’substantiveadjektiv’ er rekursiv, for s4 vidt som der er tale om rekursion til
rodleksikon — men altsa il 'en anden del af rodleksikon. -
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2 Leksikon
Det er en grundliggende ide i Helsinki-modellen at den automatiske tagging
forudsaetter et fuldt dekkende leksikon®. Der er ikke mulighed for en ren
morfologisk bestemmelse af et ord, hvis ikke dets komponenter findes i leksikon.

Det er imidlertid af flere grunde upraktisk at arbejde med 6t leksikon der er
stort nok til alle behov, og strategien er derfor at der opbygges et basisleksikon,
og at der sidenhen opbygges en rakke specialleksika, til brug ved tagging af
tekster der er specielt fag- eller typebestemte. Det er klart at en s&dan strategi
dels kraver lgbende justering af leksikon”, dels ogsd muligggr en tekst- eller
genre-bestemmelse, nar flere typer leksika er udbygget. Vi koncentrerer os
forelgbig om basisleksikon, som skal kunne klare tekster som f.eks. dem der
indgar i Korpus DK87-90 (Bergenholtz 1991).

Basisleksikon skal yderligere indeholde almindeligt forekommende deriverede
og komponerede ord - behovet herfor vil fremgé nedenfor i sektion 6.1. Endelig
gkal det indeholde almindeligt forekommende egen- og sted-navne.

Bindestregs-ellipse (som vi netop har brugt) samt andre former for
tegnseetning (f.eks. ved forkortelser) volder forskellige problemer, som bl.a. kan
lgses ved en *pre-processing’ der regulariserer variante tegnbrug og stavemader®.

P

Der er forelgbig udferdiget et basisleksikon pé ca. 44.000 opslagsord (f.

"Bilgram 1992), deekkende noget fzrre leksemer, da en del af opslagsordene er

komposita. Dette basisleksikon (herefter leksikon) er oprettet pa basis af Dansk
Sprognzvns Retskﬁvningsordbog (RO). Det indeholder, i en tillempet form, de
oplysninger om ordklasse og fleksion som findes i RO. For ord uden morfologi
markeres mulige (syntaktisk bestemte) ordklasser, hvilket muligggr en kvalificeret
forudsigelse af ordets syntaktiske funktion. RO indeholder desuden en angivelse

6) Til gengmld er oprettelsen af leksikon en éngangsforeteelse — det kan bruges til tagging af et ubegrenset
antal tekster. ‘

7) Det er ngdvendigt i enhver form for computerbehandling af leksikale og leksikografiske forhold, jf. Sinclair
1991. ! :

8) Egentlige 'fejl’stavninger (i henhold til RO) kan systemet ikke klare — de giver fejlmelding hvis resultatet
ikke findes, og fejlanalyse hvis der er tale om et muligt ord. P4 meget langt sigt skal systemet programmeres
til at opfange sidstnsevnte ved den syntaktiske analyse hvis resultatet er syntaktisk uacceptabelt, og til

~gererelt at ledsage fejlmeldinger med et rettelsesforslag.
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af *fugevokal’ eller fuge—s’ ved kompositum-dannelse; denne oplysning er ikke
medtaget i leksikon, men ligger som en del af de morfotaktiske regler.
Vi har haft mulighed for at bruge RO i en maskinlesbar form og har ved
hjzlp af et HyperCard-program udtaget alle de regelmassige, og enskodede,

informationer. Restgruppen p& ca. 10.000 uregelmaessige ord er delvis manuelt
indfgrt i leksikon.

3 Morfologi
Hvert opslagsord i leksikon er kodet for sin morfotaktisk mulige kontinuation.

Det betyder at det er muligt for den automatiskéf tagging at sgge efter leksikale

korrespondenser for et tekstord efter falgende skema:
prafiks* —s rod* —s denvahonssué-‘ﬂ@* —> fleksionssuffiks

Hvert trin stér for en sggning i et (sub)leksikon. :De med * markerede positioner
angiver rekursion, dvs. muligheden for at gé tilbage til udgangspositionen. Alle
trin i sggningen er optionelle, dog skal et ord have mindst én rod; men nér den er
registreret, kan man godt f.eks. have deﬁvaﬁonssuiﬁks+deﬁvaﬁoﬂssufﬁks (f.eks.
smprlbar|hed). Visse fleksionssuffikser kan folge efter andre (f.eks. biller|nels);
bortset herfra reprasenterer ﬂeksionssuﬁigeﬁng afslutningen p3 en ordanalyse.

To eksempler: ordet ren vil kun kunne findes i rod-leksikonet; ordet
antiforureningskampagnens vil (blandt andet) afstedkomme sggning (med re;ultat)
pa ’praaﬁks-praaﬁks-praeﬁks-rod-derivationssuﬂiks-rod-ﬂeksionssuﬂiks-ﬂeksionssuf-
fiks: antilforlulrenlings\kampagnelnls, men det vil ogsd fa analysen
’praeﬁks-rod-derivaﬁonssuﬂiks-rod-ﬂeksionssuﬂiks-ﬂeksionssuﬁiks’: antil foru-

renlings|kampagne|nls, fordi verbet forurene ogsé findes som opslagsord.

3.1 Fleksion

Ikontinuationskoden for et substantiv indgér en markering af genus og numerus:

enus pluralisform
FZL (feelleskgn) PLR (-er)
INT (intetkgn) PLE ()
FI (feelles- & intetkgn) = PLS (-s)
' PLD (9)
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PLEE (-)
Kodningen for genus anviser kontinuationen —en (FZAL) eller —et (INT) eller en
kombination (FI, f.eks. for katalogen/kataloget).

Kodningen for pluralis anviser de rette pluralis-suffikser. Ogsa de kan
kombineres, da nogle ord varierer mellem flere pluralismorfemer. F.eks.
forekommer koden FAILXPLRE for ordet mink, der kan hedde bade minker eller
minke i pluralis; og INTXPLE@ for ordet tog, der kan hedde bide toge og tog i
pluralis. (X’ bruges som adskillelse mellem de to kodeelementer.) Alle suffikser,
savel som roden, har genitivskontinuationen —s. ‘

Pluralis;sufﬁkser har mulighed for kontinuationen —ne, med en szrregel for
PLEE, der d=kker de ord hvor pluralis-bestemthedsmorfemet -ne seettes direkte
pa stammen (f.eks. jeegere—jzgerne, danskere—danskerne). Der er oftest tale om
feelleskgns-substantiver af nomen-agentis-typen ellér nationalitetsbetegnelser, men
der findes desuden @ henhold til RO) 14 ord i intetkgn, f.eks. kadaver og pulver,
og et par ord hvor ke¢nnet kan vaere begge dele, nemlig naver og polyester.
Kodningen PLEE findes ikke kombineret med andre.

" Den morfologiske analyse af substantiverne muligger en tagging af det

enkelte tekstord der oplyser genus, numerus og kasus, som alle kan veere

s?éniﬁkante for den syntaktiske analyse.

Verbernes kontinuation er kodet for synkope, samt for preeteritums- eller

practeritum-participiums-form:

synkope praeteritum eller prateritum participium
NOR (uden synkope) EDE (prat. —ede)
SYN (med synkope) TE (przt. —te)

MP (samme stamme i praesens og i praeteritum
participium)
UP (forskellig stamme i preesens og i praeteritum
participium)
Falles for verber kodet med SYN er, at der sker bortfald af -e- i infinitiv, samt
praesens aktiv og passiv (f. sld—sldr—slds og se—ser—ses). Gruppen indeholder
ialt 47 simplex-ord, nasten alle enstavelsesord der ender pa vokal, som dog giver

over hundrede leksikale opslagsord nar komposita medtages.
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De fgrste to af de fire praeteritums- eller participiums-angivelser karakteri-
serer de ‘regelmzssige’ verber efter deres prateritumsformer, —ede og —te Gf.
hentede og kgrte). De sidste to deler de ’stzerke’ verber i to typer, if. drage, draget
(MP), men drikke, drukket (UP). Andre uregelmassige verber (som flyve, flgj,
flgjet) behandles individuelt.

Den morfologiske analyse af verberne muligggr en tagging af det enkelte
tekstord for finithed, modus og participiumsform, der alle kan vare signifikante
for den synfaktiske analyse.

Adjektivernes kontinuation indholder oplysfning om -e, ~{ og —g-morfemer-
nes mulige forekomst. Der findes 6 typer: |

ADJ1 - -+ -9 Eks.:idejlig

ADJ2 — (43 ) -3 Eks.;irask, friskA

ADJ3 - - Eks..; naivistisk, dansk, sort
ADJ4 (-e) - - Eks.: ny, fri

ADJ5 ~t - Eks.: bld, ré

ADJ6 -9 Eks.: ringe

Som det fremgér, kan morfemerne —e og —¢ af fonotaktiske grunde forsvinde, eller
vare cptionelle. Men adjektiver med kontinuationen ADJ1 er langt den starste
gruppe, og ADJ4-6 galder kun ganske fa ord. -

Det er signifikant for den syntaktiske analyse at forekomsten af et bestemt
suffiks begreenser det pigaldende adjektivs kongruens-mulighed, siledes (for
ADJ1) = : ubestemt, singularis, intetkgn (eiler adverbium); -g : ubestemt,
singularis, felleskgn; -e : bestemt/ubestemt, singularis/pluralis, intetkgn/-
feelleskgn. Disse oplysninger indgéar i taggingen.

Samtlige adjektiver kan kompareres nied morfemerne —ere og —est. En lille
gruppe, alle endende pa ~ig, danner superlativ med —st. Da de alle er af typen
ADJ1, har de faet kontinuationskoden ADJ1XST. Uregelmassigt komparerede
adjektiver (som god, bedre, bedst) behandles individuelt.

Pronominer betragtes i almindelighed som flekterbare ord. Deres fleksion
er imidlertid normalt ikke morfotaktisk analysérbar, men markeres individuelt i
leksikon. Deres tagging mht. genus, numerus, kasus og syntaktisk type er
signifikant for den syntaktiske analyse.
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3.2 Derivation |
Afgreensningen af derivation over for fleksion pa den ene side og komposition pa
den anden kan veere kontroversiel. For den morfotaktiske kontinuationsanalyse
er spergsmalet kun vigtigt for s3 vidt som det skal afggres hvad et affiks (eller en
rod) kan fglges af.

Vi ma fplgelig anse det adverbielle —¢ som et derivationssuffiks, da det kan
folges af en (kompositionel) rod (if. alvorligtudseende), mens et fleksionssufiks kun
kan folges af et andet fleksionssuffiks eller af ordafslutning.

Ogs4 talordenes suffigering er morfotaktisk derivativ snarere end fleksiv,
idet deres suffikser indgir i komposita (f. syvlendeeplads og syvlendel-
dels*arving). Uregelmassige ord for ordenstal og brgker (f.eks. farste, anden,
tredje og halv) markeres individuelt i leksikon. Talordenes form er af betydning
for den syntaktiske analyse og tagges i overensstemmelse hermed.

Som preafikser betragtes bade leksemer som ikke kan forekomme alene (f.
sam | eksistens og u1ren) og leksemer som kan forekomme selvstzendigt, men som
i sammensatninger synes underordnet en sterkere rod (if. sammen|sztte og
mod | arbejde). ‘

Derivative suffikser er i reglen ukontroversielle. Med ganske fi undtagelser
er de klart definerede mht. hvilke ordkiasser de kan fglge og hvilke ordklasser de

* danner, og de kan derfor tagges med ret stor éntydighed.

3.8 Komposition
Dannelsen af komposita foregér efter fglgende mgnster:
ORD 1 evt. fuge-s/e ORD2

subst. e eller —s subst., adj. og verbum
adj. e subst., adj. og verbum
verbum ¢ subst. og adj.

Med undtagelse af ganske fa ord kan ikke-terminale led i et kompositum kun vaere

i grundform, dvs. den morfologisk umarkerede form for substantiver og adjektiver,
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og infinitiv for verberne.” De fi ord, der kan danne kompositum efter en
pluralisform er fgrt op i et eget leksikon. Produktiv er vist kun bgrn, selv om

Diderichsen blandt andre ogsd nevner bgnder, fedre og mgdre (jfr. feks.
mgdrehjzlpen).

4 Allomorfi E
Helsinki-modellens morfologiske beskrivelse var oprindelig mgntet p& finsk;
redskabet til at beskrive allomorfiske forhold kan derfor synes overdimensioneret
i forhold til hvad dansk har brug for, men det er ikke des mindre udmzrket
anvendeligt. '

Gennem hele analysen arbej.des der pa to m'vezi’uer. Et overfladeniveau, som
repreesenterer-et-ords-faktiské-tékstform—0 g—et—l—e—@sikaltniveau;som reprasen-

h

terer den form ordet har i leksikon. ¥

I dansk er disse to niveauer ofte ens, men fglgende tre tilfzlde retfaerdiggﬂr

anvendelsen af to-niveau-modellen.

1) Konsonantfordobling findes som a) absolut, b) optionel eller c) selektiv.

a) Den absolutte finder altid sted nar konsonanten fslges af et —e-, if.
tak—takken—takker.

b) Den optionelle kan fordobles ved samme vilkar som a). Det hedd;r en
virus, men enten virussen eller virusen i bestemt form, og enten viruser eller
virusser i pluralis (eller virus eller vira, men det er konsonantfordoblingen

uvedkommende). 2

¢) Den selektive fordobler kun ved efierfelgende pluralismorfem pa -e-, if.
mad—maden—madder.

2) Der er fem forskellige allomorfiske varianter af e-synkope ved suffigering af
substantiver der ender pa —el, —en eller —er.

- grundform best. form pluralis.

9) Diderichsen nsvner enkelte verbum-verbum komposita hvor der bruges stamme-form af verbet, f.eks.

snorksove, men de er meget sjzldne, og samtlige hans eksempler er fert ind i leksikon som selvstendige
lemmata.

T T T o o e e e e e o e i s
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a. hilsen hils(e)nlen hils(e)nler
b. neger negerlen negle)rle
c. finger fingerien fingrle
d. cykel cyk(ellien cykller
e. mirakel mirakl | et mirakl ler

Parenteserne angiver hvor -e- er optionelt. Herudover er der behov for angivelse
af synkope ved fleksionen af et stort antal substantiver der ender pa tryksvagt —e
Gf. kvinden, aber, modsat veen, patéer.)

3) Der findes fire forskellige typer omlyd ved pluralisformerne af substantiver-
ne'”, jf.

a:#2 mand: mend

a:¢g barn:bgrn

0:6 ko:kser

d:2 tad:teer
Her er anfgrt overfladeformer. De specielle leksikale former, der giver mulighed
for at beskrive de tilladte allomorfer, er invariable; sdledes indeholder f.eks.
oqx_'dene tzer og tden begge leksemet t&°i de leksikale former Gf. té°ler og td°len

903

' stér for omlyd foran pluralis-suffiks). P4 samme made reprasenteres ordene

negeren og negre ved de leksikale former neg¥rien og neg¥rie ('Y’ star for mulig
realisation som —e— under specifikke kontekstuelle vilkar).

Analysen udelukker former som *koer, *tder, *mandene og *barnene, mens
det gennem et samspil mellem to-niveau-regler og morfotaktisk beskrivelse er
muligt at haefte treekket ’pluralis’ pA mand, og treekket ’singularis’ pad mand,
selvom der ikke er en morfologisk markering af pluralis.

Ovenstdende er en gennemgang af de traek af dansk vi har valgt at beskrive
dels gennem kontinuationer og det morfologiske system og dels som allomorfer.
Resteh, som er en relativt lille, men meget frekvent, gruppe af ord, er skrevet ind
som opslagsord i leksikon.

Dette gzldér for substantiver som verbum—verbet —verber, og for mange

~--=————10)-Der findes som bekendt ogs& omlyd i andre fleksionsparadigmer, men den er for uregelmmssig til at

systemet med fordel kan regelssette den, og behandles derfor individuelt.
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andre af samme type med en latinsk eller fremmedartet pluralis.

Det geelder for verber der skifter rod midt i et paradigme, som g4 med
formen gik i preateritum, og det gelder ord som drikke med formen drak i
preeteritum og formen drukket i praeteritum participium.

Ogsa for adjektiverne gealder det ord med rodskifte, f.eks. ordet stor der
kompareres stgrre og stgrst og ligeledes lille, mindre, mindst.

5. Resultatet af den morfologiske analyse
Denne implementation af dansk morfologi er i stand til at foretage 'morfologiske
dekompositioner’ af et uendeligt antal tekstord. En‘i morfologisk dekomposition er

en analyse af et ord, hvor ord}et“;c'lels er oplgst i mixfldstedele_, dels er grammatisk

kra1r-ak’tev1:iseret; desuden er ordets lemmatiske grun@form anfgrt. En grammatisk

karakteristik indeholder forskellige trzk for de fofskellige ordtyper.
Nominalerne (substantiver, pronominer og adjektiver) er karakteriseret

mht. ordklasse, genus, bestemthed, numerus og kasus. Dvs. at et nominal vil

blive tagget med en kombination af fslgende:

Klasse Genus Bestemthed Numerus Kasus
N FEL. UBEST SG NOM
PRON INT BEST PL (AKK) -
A FAL/INT UBEST/BEST SG/PL GEN
? ? 9 ?

Dobbeltangivelser (som ’felint) er naturligvis mindre nyttige for den videre
analyse; men de angiver dog at det pigzldende trzek kan vere relevant. F.eks.
vili sekvensen et ringe resultat ordet ringe veere tagget "feel/int’, til angivelse af at
ordet accepterer kongruens med resultat, uanset det ikke er morfologisk markeret.
Betegnelsen "7 angiver at trakket er irrelevant, som feks. bestemthed ved
egennavne. ‘Akkusativ er kun muligt ved de personlige pronominer. Adjektiverne
far desuden en markering for komparation.

For verberne er det implicit angivet om de er finitte (imperativ, presens
eller preeteritum) eller infinitte (infinitiv eller participium). Et verbum vil igvrigt
blive tagget med en kombination af fglgende:
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Klasse Passivitet Finithed
\Y AKT PRAES
PASS PRAET
IMP
INF

PCP1 (pras.part.) + kasus-markering

PCP2 (przt.part.) + genus, bestemthed, numerus og

kasus-markering
Udover dette er der fra leksikon sat en (syntaktisk) ordklasse pa resten af ordene
(i henhold til RO), hvoraf talord, sideordnende konjunktioner, forkortelser og
udrabsord i reglen er éntydige, mens beteg'nglserne adverbium, underordnende
konjunktion og preeposition sjeldent forekommer alene.

Det er vigtigt at marke sig forskellen mellem morfologisk definerede tags (de
primzre), og syntaktisk deﬁnerede tags (de sekundere). Sidstnaevnte repraesen-
terer en hypotese mht. ordenes syntaktiske funktion, som kun den videre
syntaktiske analyse kan be- eller afkraefte. Hypotesen er berettiget, idet den
hjeelper til at bestemme 999 ud af 1000 forekomster af f.eks. ordet men. Men —
og det er et vigtigt men — der kan ogsa forekomme andre anvendelser af ordet.

® 'Resultatet af den automatiske tagging er sa en tekst hvor alle ord, for s4 vidt
de kan findes i leksikon, har fiet én eller flere analyser'”, hver med et antal.
tags. Et sddant szt af analyser betegnes en ’kohorte’. Det er altafggrende at den
korrekte analyse forefindes i kohorten. Det er til gengzald i fgrste omgang mindre
veesentligt hvor mange kohorter der kun indeholder én analyse (selv om én

analyse pr. ord naturligvis er malet for disambigueringen); for der skal under alle

- omstendigheder forega en videre bearbejdning, med henblik pa disambiguering,

lemmatisering og syntaktisk analyse — disse ting gar hand i hand.

6 Den videre analyse
Det er ikke her stedet at redeggre i detaljer for den videre analyse — den

11) Ord som systemet ikke kan analysere, markeres specielt; og det er naturligvis en vaesentlig opgave lsbende

__.______ atundersgge listen over ikke-analyserede ord, med henblik pa nsdvendigheden af en berigelse af leksikon eller

af den grammatiske beskrivelse.

T T s i



- 492 .
foreligger for vores vedkommende kun som plan og principper (jf. Arndt in press).
En langt mere fyldestggrende beskrivelse af det arbejde der allerede er gjort med
engelsk og svensk kan findes i Karlsson et al. 1991 og Karlsson 1992. Den
folgende skitse er medtaget for at give et indtryk af arbejdet i sin helhed.

6.1 Den dekontekstuelle disambiguering

Analysen er behmftet med en del kompositionelle overgenereringer af typen
kuletur og kulteur fra indledningen, analyser som hverken dsekker over en guidet
tur til en mineby eller et Rolex-ur. Det skyldes :Pt komposition og derivation er
overordentlig produktive feenomener pa dansk, og "‘at analysen derfor kan acceptere
ikke alene .deﬁehenw_boﬁénde,—kult.‘-ur—og—s&l-sikker,-‘men* ogsd de mindre
sandsynlige (men dog mulige) boreende, kultour f)g solesikker (sidstnaevnte f.eks.
om en creme der beskytter mod ultraviolette straler).

Erfaringer fra analysen af svensk (jf. Karlsson 1992) har vist at et meget
stort antal af sddanne fejl kan elimineres ved to simple regler: I en kohorte af
flere analyser foretraekkes den (eller de) der har farrest kompositions-greenser, og
derneest den (eller de) der har ferrest derivations-greenser. Det er anvendelsen
af disse regler der forudsmtter at almindéligt forekommende derivationer og
kompositioner findes som simplex-ord i leksikon (f. ovenfor note 3 og sek;:ion 2).
Ellers ville reglerne altid foretraekke urlet fremfor | ret og bordlende fremfor
bordeende, osv., hvilket naturligvis ikke er acceptabelt. Til geng=id skaffer
reglerne os ubesveeret af med misdannelser som mod | el og mislte, til fordel for
model og miste. :

Udvidelsen af leksikon med komplekse ord er i god overensstemmelse med
vores spmgfomemmelse: de pagzeldende ord fgles altovervejende som simple dele
af det leksikale inventar, ikke som produktive dannelser (uanset de kan
analyseres morfologisk). Men definitionen af ’almindeligt forekommende’ er
naturligvis flydende.

6.2 Kontekstuel disambiguering og syntaktisk analyse
Efter den dekoptekstuelle disambiguering forventer vi at ca. 60% af ordene er
morfologisk,éntydige,_og_a-t—der—er—mege-t—ﬁi—ord—med—mere—end—4—forskelli'ge

ARRRRRAARRR RN A A A AR ARAR AR AR AR AR AR AR ARARRRRARRRRR R RRRRRR LA LR IR AR RR AR R RARALT 1]

- 43 -
analyser (jf. Karlsson 1992; forelgbige analyser viser at disse tal er sandsynlige
ogsa for dansk).

En simpel kontekstuel disambiguering kan ske ved regler, der er baseret pa
de allerede angivne typer tags, og som kan formalisere f.eks. at “vi ikke har to pa
hinanden fglgende finitte verber pa dansk”. Det lyder ret sinipelt, men reglen
skal tilfgjes et forbehold: “ en ikke-kompleks sztning”. Og det komplicerer
beskrivelsen betragteligt.

Forudsztningen for en tilstrekkelig kompleks syntaktisk analyse er, at der
til hvert ords tag fujes yderligere syntaktiske trak, ud over de ovenfor navnte
simple ordklassebetegnelser. Disse tags baseres pa topologi og s&tningssyntaks,
samt verbal valens, men de kan tilfgjes automatisk pa grundlag af den allerede
bestemte leksikale og/eller morfologiske karakteristik, for s& vidt man stadig
fastholder en rigelig overbestemmelse af de syntaktiske muligheder. Et
simplificeret eksempel vil vise princippet for frasortering af syntaktisk uacceptable
tags (der er kun medtaget et udpluk af de tag-elementer der kan forefindes):

1 2 3 4 5 6 7
De blinde skal ogsd kunne komme ind.
NOMPL* ATTRIB* NOMSG* ADV PRAT* INFIN ADV
ARTPL PRAED* PRAES INFIN NOMSG*
NOMPL
NOMSG*

I kolonne 2 frasorteres PRZED, fordi et praedika'xtivt adjektiv ikke kan forekomme
hverken mellem artikel og nominal eller mellem pronomen og finit verbum.
ATTRIB frasorteres fordi artiklen pa den ene side er pluralis og nominet pa den
anden er singularis. Af samme grund frasorteres NOMSG i bade kolonne 2 og 3.
Dernast frasorteres i kolonne 5 PRAT, fordi der allerede er et finit verbum i
denne simplex-s@tning. Endelig frasorteres i kolonne § NOMSG, fordi modalver-
bet kunne ikke kan tage et adverbielt komplement (slet ikke ved siden af et
substantivisk)'”. Brugen af ordet frasortere’ her er signifikant: Karlsson (1990)

12) For en ordens skyld bemsrkes at disse regler faktisk ikke er tilstreekkelig komplekse. Men de er
ﬁlsu'mkkelige‘ti] at vise princippet.

¢
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betegner af samme grund den syntaktiske komponent som en ’constraint grammar’

— den 'udgrenser’ de alternativer der er syntaktisk uacceptable.

7 Afsluttende bemserkninger

Modellen kan ikke disambigﬁere det man kunne kalde *egte tvetydigheder’. En
seetning som N4r jeg er deprimeret, gar jeg hen og kgber medicin og piller ved den
sede apotekerfrue vil fa to analyser. Det skal den ogsa have. ‘
Modellen er i princippet bade produktiv og receptiv: reglerne skulle kunne
bade generere og analysere tekster. 1 praksis hgr vi holdt os til den analytiske
side; f.eks. kan vores regler for komposition ikke f'?rhindre overgenerering af bade
besyndelige komposita og forkert anbragte ’fugér’; ogsd reglen om adjektivers
komparationfovex:genererer;iog;v'. — o

1
Men uanset de begransninger der kan ﬁndées imodellen, s muligggr den en
lemmatisering og en syntaktisk tagging af korpora. Det finder vi er et spandende
perspektiv for sprogforskningen.
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