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PKOLINGVISTIK OG DEIXISANALYSE
Af Jgrgen Chr. Bang (Odense Universitet)

1. En gkolingvistisk deixisanalyse
P4 side 17 i Jens Sigsgaards stralende bgrnebog Katinka og dukkevognen siger
mor til Katrine og Katinka: ;

Nu ringer jeg til forretningen og beder dem ‘%m at tage dukkevognen ind.
Sztningen er del af en dialog’ mellem tre personefr en mor og hendes to dgtre.

Personerne er i samme sztuatzon context: Fonnden ‘har de to_sgstre haft en dialog

som en face-to-face-samtale mellem to personer. SaZrntalen mellem de to sgstre har
udviklet sig til en ulykkelig konflikt om lillesﬂgters brgde: Trods skolepigen
Katrines forbud har fgrskolepigen Katinka ikke alene 1ant storesgsters dukkevogn
til en bytur, men har oven i kgbet glemf den uden for legetgjsbutikken, og nu er
det blevet et forfaerdeligt regnvejr. Men det er faktisk ikke blot en samtale mellem
de to, det er en dialog med moderen som en tilstedevarende tredje person. Det er
nappe til pd det foreliggende grundlag at tolke, om de to pigers indbyrdes
ordveksling tager form af moderens tilstedevzer, om den ene eller begge pa et eller
andet opmerksomhedsniveau medinddrager moderen som Samtalepart, fx opererer
med hende som autoritet, dommer. Men det er til gengeld en naturlig tolkning,
at moderen, idet hun tager ordet, ikke alene bliver explicit part i samtalen, men
ogsa af pigerne (og leserne/lytterne) accepteres som meddel-agtigiden foregéendé
~ situation-context. Hvorfor? Jo, fordi hun bruger bekendtheds-deixisformer, der
refererer til netop denne situation-context: forretningen og dukkevognen.

Men har disse udtryk da ikke en simpel anaforisk reference til den
foregdende (co-) tgxt? dJo, for dem der er med-delere af den foregdende text. Den
sdkaldt anaforiske reference hviler nemlig pa, at det foregdende med-deles i
samme situation-context, dvs at anaforen farst og sidst® hviler\pé deixis. Nar
lingvister identificerer en relation mellem elementer i kortere eller leengere

sekvenser, beror denne identifikation Pa en som oftest tavs forudsatning om, at

de pagzldende elementer befinder sigi samme situation-context dvs at tolkningen
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af relationer mellem ord (i en satning, mellem sstninger eller mellem stgrre
textdele) beror p4, at de pdgzldende udtryk behandles som om de befinder sig i
samme situation-context. Heri ligger imidlertid en forestilling om, at sproglige
processer forlgber i en stabil situation-context, hvor den eneste bevagelse og
forandring er den, som texten forarsager. Bevagelser og forandringer i og med og
mellem dialogdeltagerne, objekterne, medierne og omgivelserne undervejs i
kommunikationsprocessen kan og bgr ikke reduceres til kausaleffekter (i analytisk
forstand) af den sproglige ytring eller elimineres som irrelevant forstyrrelse af den
sproglige proces. Faktisk er det vaerd at huske p4, at det tager tid at artikulere
og percipere den sproglige ytring, og at resten af verden ikke stir stille imens.
Ligeledes er det veaerd at huske pa, at noget af det mere interessante ved den
sproglige ytring er dens medformning af situationen-contexten. Dialektikken af
text og situation-context er sprogets vaesen.

'Moderen siger for}étningen, da hun overtager ordet og den sproglige
besternmelse af det videre forlgb. Det er imidlertid ikke blot bekendthedsmorfemet
der her har deiktisk og anaforisk reference. Det er ogsd benzvnelseskernen
forrétning-. Savel fortalleren som Katinka® har hidtil brugt udtrykket legetdjs-
butzkken (side 11 fortzelleren, side 15 fortaller/Katinka i symfonisk indre monolog,

) 51de 15 nederst Katinka). Igvrigt er ogsa den fgrste forekomst i bekendt form, dvs

med deiktisk reference med en bgrne-situationel-context. Savel Katinka som
fortzelleren samt (op-)lzeseren og det lyttende barn har allerede perciperet-con-
ciperet-imagineret legetgjsbutikken med prototypisk reference til den bekendte
legetgjsbutik. Dvs at der er opbygget en personal significans® med baggrund i en
barnlig individual meaning og med en bgrnesprogligt domineret social import. Og
84 kommer mor ind med sit social sense-dominerede forretningen. Kommunikatio-
nen bryder ikke sammen, hverken mellem de tre (fiktive) personer eller mellem
forteelleren og os.

Mor redder sAmznd ogsa situationen, og maske er der ikke mange af de
involverede, der bevidst bemaerker moderens om-definition af sproget, sagen og
situationen-contexten. (Jeg er ked af, at jeg ikke naede at spgrge Jens Sigsgaard
om dette og andre sprogfglsomme forhold.) Der er efter min meﬁing ikke tale om

~.en ubetydelig synonymisk variation, men om en deiktisk indikation af de
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respektivt talendes forskellige (sproglige) identitet. Men nar begge parter forstar
hinandens sprog og ovenikgbet lader hinandens udtryk sti som co-referentielle,
er det sé ikke samme sprog? For en grov betragtning, jo, for en mere fintfglende,
nej. Og hvem ville haevde at min svenske kollega og jeg taler samme sprog, nar
han taler svensk og jeg dansk i vore indbyrdes samtaler med god gensidig
forstéelse. Samtaler etablerer ikke bare refererenter for bevidstheden, som det vel
er impliceret i den strukturalistiske tegnopfattelse af tegnet som den arbitrere og
konventionelle association af udtryk og indhold. Samtaler definerer og redefinerer
deltagernes sprogi og gennem "dets” dialektiske bes: mmelser af situation-context

og omgivelser: forretningen henviser identiﬁkatof{isk saledes bade til legetsjs-

butikken (referenten), legetg jsbu_'ftikken (en anden reg‘erencefq;jm) og til de personer,
der bruger de pag=ldende referenceformer. - Z _

Jeg skal lige bemzrke en anden interessant aliafor-debds-relaﬁon imoderens
replik, nemlig forretningen ... dem. At dem har forstdelig referent beror tydeligvis
pé vores situation-context-bestemte tolkningsproces, vi henter bestemmelsen af
relationen mellem dem og forretningen gennem adgange til contexten. Og selv om
det er en umédeligt kompliceret proces, som er uhyre vanskelig at beskrive blot
nogenlunde fyldestggrende, sa har bade de bgrn (fra 3-arsalderen) og de voksne,
jeg har konsulteret, end ikke bemarket at der skulle vaere det mindste tolknings-
eller referenceproblem her.

Sével "legetgjsbutikken/forretningen” som "dem" udvikles yderligere i den
felgende text, pa raffineret eller bare sprogfglsom vis: )

Mor gik hen til telefonen og begge pigerne sad og lyttede.
»Tak - Ja, hallo, er det legetgjsforretningen? De taler med fru Madsen,
Klgvervej. Min lille pige har vist glemt en dukkevogn uden for for-
retningen. — Nz har De? Det var virkelig peent af Dem. Tak skal De
have. Tusind tak. — Jamen s& kommer bgrnene og henter den, nar det
bliver tgrvejr. — Farvel.«

(s.17f) [mine deiktiske understregninger, jcb}

Her udvides situationen med en fjerde person, som bliver moderens direkte
samtalepartner, deiktisk og syntaktisk 2. person i moderens ytringer. Personen er
introduceret i contexten via det tidligere citerede dem, syntaktisk-deiktisk 3.
person flertal. Denne ubestemte, men context-bekendte (flertals) objektperson

kommer nu ind i dialogen som subjekt-person. Bliver personligt n@rverende i
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situationen gennem telefonen, men ikke ved selv at ytre sig i den situation vi (og
de to piger) har direkte adgang til. Den nye persons tilstedeveer (og -veerd) i
dialog-situationen tolker vi og pigerne ud fra de deiktiske formninger af moderens
ytringer og vor contextuelle viden. Texten fortsatter:

Katinka var nssten sikker pa, at hun havdé forstdet hvad legetdis-
damen havde sagt til mor.
(5.18) [min deiktiske understregning, jcb].

Fortelleren og Katinka (og vi) har ud fra overvaerelsen af kun den ene af to
samtalepartneres ytringer identificeret den anden, legetgjsdamen, som be-
stemmelsen af personobjektet eller objektpersonen i den nye situation-context nu
hedder, og hendes sandsynlige informationer. Fortzlleren, Katinka og vi
identificerer pa basis af vor situation-context og textens deiktiske treek sammen-
hange og informationer, som er implicitte i textens syntaktiske organisering, for
ikke at sige fraveerende bprtset netop fra de deiktiske indikationer og implikatio-
ner. S -
Transformationerne: legetgjsbutikken > forretningen > dem > legetgjsfor-
retningen > De > legetgjsdamen indikerer bade personforskelle (det er forskellige
persbner der star for udtrykkene, omend vi alle for-star dem) og udviklinger i og

af situationen-contexten. Vi fatter meget lidt, om overhovedet noget, hvis vi ikke

- deltager fortolkende i forhold til texten og situationen-contexten, sa hvem kan dog

for alvor pleedere for, at texten selv indeholder budskabet, eller at vi bgr taenke,
tale, skrive, beskrive og tolke texter som om de ikke var vitalt afhengige af
situation—c;)ntext? Syntaxen og semantikken ma ngdvendigvis omfatte andet og
mere (og dermed vare noget helt andet) end decontextualiserede relationer mellem
saet;mingselementer og mellem satninger for syntaxens vedkommende, eller
sandheds- og mulighedsbetingelser for decontextualiserede propositioner for
éemantikkens vedkommende.

De gamle ord "at lse mellem linjerne" og "at lytte bag om ordene" er gode
at .s_kﬁve sig bag grerne, hvis vi ikke vil "lese som fanden laser biblen". Ord og
setninger deltager kun i sproget, nir NOGEN satter dem i dialog-situationer--
contexter. Dvs nar de ogs4 er deiktiske.
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Jeg har ovenfor primert koncentreret opmerksomheden om mere implicitte
deiktiske faenomener, idet jeg har forudsat identifikationen af de mere direkte
eller eksplicitte deixis sdsom jeg, vi, du, hun, dem (person-deixis), nu, hen til,
ringer, gik, kommer (tids-steds-deixis) samt vist, og, nasten sikker (logik-deixis).

Imidlertid er der et par spgrgsméal om, hvad det er for dialoger, jeg har
behandlet, og herunder hvad det er for sproglige medier.

Katinka og dukkevognen er lige s gammel som Odense Universitet, idet 1.
udgaven udkom i 1966. De baerer umiskendelige trek af deres tilblivelsestid, og
det har naturligvis implikationer for deres nuztidige anvendelsesmader og
-muligheder. Hvad de indebar af procespotentialer bg naturlige tolkninger i 1966
hang sammen med den tids mgig}ie forhold, den tids é.ialoger-situationer—contexter.
Vi har alle siden forandret oé, ééledes at den selvéiamme bog :)éghsiurs kog den

selvsamme institution) ikke mere er den samme spfbglige meddelelse. Forfatteren
dJens Sigsgaard, en af vore store radikale smébgrnspaedagoger, var 20 ar tidligere
blevet verdensbergmt med Palle alene i verden, "som ethvert barn kendte" i 1966.
Siden 1968 har vore ideologiske opmzrksomheder og fortolkningsmgnstre endret
sig, ogsé sa det har givet sig diskursive udslag. Idag bemaerker vi en razkke former
i texten som forskellige fra "moderne dansk", fx tiltaleformen De, talerpraesentatio-
nen fru Madsen, tele-kontaktetableringen Tak — Ja, hallo (det var for direkte
selvvalg), personbenavnelserne min lille pige, bornene, legetpjsdamen, mor (og
ikke datter, ungerne, ekspedienten, hendes/deres mor). Ogsa den situation-contex-
tuelle selvfglge, hvormed moderen er derhjem.n'le og ekspedienten er en kvinde, er
der lgbet meget vand pa stranden og bgrn ud med badevandet siden. Men alligevel
er der noget ved texten, som ggr at (mine) nutidige bgrn forbinder sig identifi-
cerende med den og etablerer deres universe of discourse som vedkommende deres
hverdagsliv.. De og vi genkender for os .vaesentlige menneskelige og sociale
problemer, relationer og processer gennem textens indikationer. Trods (eller netop

pa grund af) den explicit fiktive og gammeldags form, baerer texten autentiske og

troveerdige informations-indikationer, som vi her og nu kan forbinde os forstaende
med. Méske spiller den rolige rytme, den venlige tone og fortzllerens identifika-
tion med det ulykkelige barns poin-of-view og sprog afggrende med i vores villige
medvirke i produktionen af med-dele-forstielsen. Texten har deixis-treek, der gor
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informationerne beeredygtige, der ggr texten til en med-delelse. Deixis der skiller
utopi fra atopi i de topiske dialoger. Inviterer laeseren til selv at konkretisere
referenter, paddutter ikke feerdige kategorier, concepts, percepts, images, men giver
bidrag og materiale til dialog. Texten giver materiale for opleesning, s mine bgrn
hgrer familie-malet, eller modersmalet, og danner referencer med deres ogsa
kropslige erfaringer. Hvis texten blev renset for de historiske treek og elaboreret
anaforisk og context-expliciterende (digitaliseret), dvs inviterede til mindre
situation-context-aktivering af laseren/lytteren, ja, sd ville den efter mine
erfaringer og sprogteori blive en ringere text: den ville patientggre og passiv-isere
lytteren, sd bgrnene blev ringere sprogbrugere og ikke dannede sig sproglige
former med reference til deres erfaringer. Textens dben-lyse subjektive trak gor
den til materiale for inter-subjektiv og objektiviserende dialog, hvor deltagerne
bedre forstar, fordi vi merker hvem der stér-for hvilke synspunkter, point-of--
views, og kan danne vore analogier. Det betyder naturligvis ogsd, at der bliver
flere forskellige tolkninger af texten, men ﬁebop tolkninger, som den tolkende star

for, star inden-for og star inde for.

2. Resumerende overgang til gkolingvistik

Jens Sigsgaards text foreligger for os som en del af vort modersmals arvemasse,

som ger det muligt for os gennem flere generationer at bevare og udvikle og
kommunikere en rekursbasis med reference til dybe identitets- og erfaringslag.
Vore "sproglgse” identiteter og erfaringer aktiveres og udvikles individuelt og
socialt gennem mgdet med analogisérbare dialoger-situationer-contexter, hvor de
bruges for at tolke og forsti. Hvis de ikke bruges, sygner de hen sammen med
personligheden og den sociale kultur. Vores danske modersmal bestar nu, dels af
de texter (bgger, skrifter, bandoptagelser, diskurser), der er bevaret og til-
gaengelige, dels af de contextuelle tolkningsadgange vi har i og med en levende
sprogtradition, hvor vi stadig bruger og udvikler sproget i alle vaesentlige dialoger.
Den ene del, de bevarede texter, udtgrrer som kilder og materiale uden den anden
del. Uden levende forbindelser med vor folkelige og individuelle for-tid, star vi
uden identitet og forstdelse i nu-tidens dialoger med fremmede om vores feelles
frem-tid (jf. Brundtlandrapportens danske titel). Vi kan givetvis ogsa for andre og
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med andre (fx EF-partnere) med-dele mere vitale forhold, nir vi (og de) har
levende context-situation-rekurs for vore sproglige meddelelser. At vi mgder
hinanden med vore levende (falles & forskellige) contexter og gver dialog--
situationel opmerksomhed i tolkningen af hinandens sproglige diskurser i stedet
for blot at rekurrere til syntetiske kuranter for ECU-tolkninger af vore ytringer,
ser jeg som en vigtig retningslinje for udviklingen af modersmalet og modersmals-
forskning og -padagogik i vor nutidige og fremtidige stgrre inter-nationalisering
af vort sociale samvirke. En vigtig forpligtelse til med fglsom opmerksomhed at
pleje veerdifulde traek ved traditionen og medbrinée tilstraekkelig context til en
levende rodforbindelse. De vardifulde treek dgr ofte 11& de decontextualiseres, dvs

frargves det miljg som de co- ek51sterer med. Og d{et er ofte m11_]¢de1e, som kun

merkes af det pagzldende mdnnd og som for andre kan se ud som betydmngsl¢se
smating, besverlig redundans, omkostmngskraevende overflgdigheder, ukrudt,
skadedyr, irrationel omvej osv. Og vor sproglige udvikling kraever ogsé en del
juridisk gyldighed. ‘ '

En god text er god sprogformning og contextindikation, der krsever
medlevende fortolkning og rekurs til erfarede situationer-contexter.
Leseren/lytteren inviteres som medproducent af the universe of discourée, idet der
ikke blot leveres materiale for digitale social sense-kategorier, men fordres
aktivering af fortolkerens concepts-percepts-images-erfaringer.

Kommunikationen bliver ikke kun-symbolsk, og der etableres ikke "et
selvberende, selvreflexivt system", der reducerer tolk:ﬁngsaktivifeten til
monologiske, digitale identifikationer. Vi har alle store tolkningspotentialer, men
kun de organer, der bruges, lever og udvikles. Texten stilles ikke blot til
beskuelse, beskrivelse, beregning, men til meddannelse af forstaelse af en selv,
andre og vu'kehgheden Texten er og virker fgrst og sidst i og med dens dialoge

situation- context-dlalektlk og deixis synes at vare en vigtig indikator for textens
virke-lighed.

3. Okolingvistik
Hvad har ovenst&ende analyse at ggre med og gkolingvistik og gkologi? Disciplinen
¢kolmgvzsttk er af nyere dato og optreeder for fgrste gang som selvsteendigt
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benzvnt og optaget pa en videnskabelig verdenskongres i programmet for ATLA
'93 Amsterdam: "Eco-linguistics — Problems, Theories & Methods." Dkologi har
flere 4r pa bagen som en biologisk disciplin, og siden Brundtland-rapportens
fremkomst (Vores felles fremtid) er gkologiske problematikker i stigende grad
kommet ind i massemediernes, reklamernes og politikernes diskurser med nye
ord, begreber, tankemader og veerdiszetninger. Det gaelder internationalt og det
geelder i Danmark, at hverdagssproget fir nye ord og vendinger og gamle fir nye
sammenhange og undergr semantico-pragmatiske forandringer. Det er saledes
et oplagt gkolingvistisk projekt at studere og beskrive de sproglige udtryk i
forskellige gkologiske diskurser, dvs diskurser der omhandler eller indeholder
¢kologiéke emner, samt at efterforske indoptagelsen af gkologiske sprogformer i
hverdagssproget. Det er imidlertid ikke mit primzre forehavende her, hvad da
ogsa fremgér af, at den valgte text ikke i den forstand omhandler eller inddrager
gkologiske emner eller diskurs-treek. Ikke desto mindre vover jeg den pastand, at
min analyse rummer vigtige elementer og aspekter afen gkolingvistisk deixis-ana-
lyse, og at netop deixis bgr vaere en nggle-kategori i gkolingvistikken. Hermed
taler jeg altsi om gkolingvistik som seerlige mader at forholde sig til sprog og
texter pa, mere end om en disciplin bestemt ved en serlig afgraenset textmasse.
Pansk gkolingvistik foreslar jeg saledes principielt har hele den danske textmasse

"som sit objekt.

Socio- og psykolingvistikken har lert lingvistikken at sproglige ytringer
rekurrerer til signifikant forskellige sprogsystemer, der ikke kan reduceres til at
veere afledninger af et felles oversystem. Sociologen Basil Bernstein (fx Class,
Codes and Control) rettede sin og vores opmearksomhed mod hvad han i tresserne
kaldte klasse-specifikke kode-forskelle, restringeret og elaboreret kode. Efterhanden
blev hans teoretisk mere holdbare bidrag nok, at han knyttede sproget og
sprogbrugen sammen med sprogbrugerens familie-typiske baggrund: Det blev
socialisations-familiens organisatoriske struktur, der bestemte udviklingen af
koder og verdier. Netop deixis og context-situation-relation var central som
indikator for de to sprog, idet den restringerede kode blev karakteriseret ved
ytringer med sterk kontekst-atheengighed (deixis), mens den elaborerede var
ka.raktenseret ved en hgj grad af kontekst-uafhaanglghed (anafor). Hvem husker

3

LA LR AR RARRR AR AR AR LR LR AR AR AR AR RRRREAAR AL L



-26 - .
ikke billedstrimlen med den knuste rude og bolden? Feministen Dale Spender
(Man Made Language) giorde os opmarksomme pd de signifikant forskellige
pragmatico-semantiske verdier, der explicit og implicit er knyttet til de to kons
sprog (forskellen p4 om det er en mand eller en kvinde der taler/skriver) og de to
kgns definition i sproget (fx han som fzlleskgn og kvindelige preedikater som
derogative). Afdeekningen af, at disse forhold ikke bare var sprogets neutrale

anaforer, preedikatslogikker og propositioner, men gav sproget en sexistisk

funktion i kultur og samfund, er for mig at se en pipegning af sprogets uafviselige

deixisimplikationer (person- og logik-deixis): fx ha ; refererer ikke blot anaforisk, *
men refererer deiktisk til mandljge prototyper og l%:gik.ke?. Psykolingvistikken og

psykoanalysen lerte os_ogsa at_gi bag om_textens "egen” anafori for at blive

opmzrksomme p# andre referencer og referencesyétemeri og bag texten. Endelig

og kort sagt, s er symptomallaesningen en deixislz:esning, hvor interessen samler

sig om at identificere taleren og den implicitte logik gennem texten.

@ko-lingvistikken ligger pa linje med disse traditioner og udviklinger i
lingvistikken med en @ndret opmzarksomhed pa udviklinger og forskelle der ger
en forskel i relationen mellem texten og situation-context-miljg, og vender sig
saledes imod at reducere eller ignorere eller analogisere forskelle ind i monologe
og monokausale digitale systemer. En opmerksomhed p4, at analogier meilem a
og b ikke g¢r a og b uinteressante i deres individuelle historiske forskellighed,
ikke ggr a=b. '

Nar selvfglgeligheder holder op med at vaere selvfglgeligheder, dvs nér
hidtidige sociale, ideologiske og biologiske logikker anfeaegtes af den ene eller anden
nyere virkelighedserfaring, si er der nok grund til for sprogforskere at veere
opmerksomme pa, hvilke sndringer der sker og bgr ske i sproget, pa dets
overflade og i dybden. Nar der nu med gkologien er stor bevaegelse i hidtidige
forestﬂiinger om, hvad der "kan betaie sig", sa er det ikke alene den ydre naturs
logikker, der er pi tale, men netop ogsé vore kulturelle relationer med naturen,
vore indre logikker og sociale rationaliteter. Verdibegreber forskyder sig fra en
industriel gkonomisk basering til spgrgsmal om lokal og global beeredygtighed pa
kort og langt sigt. Maske er der inspiration at hente i at udskifte spgrgsmalet om

sprroge,tsv..og,koﬁzmuxﬁka!:i_qnens gkonomi med spgrgsmalet om dialogens gkologi.
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Pkonomi-begrebet, som det er blevet udmgntet i og med industrikapitalismen,
tenderer mod en reduktion af aktiviteter og en skarp sondring mellem pro-
dukt-effektivitet og spild-processer og -produkter. Pkologi-begrebet med al sin
vaghed peger pi vitalisering og baeredygtighed af alle aktivitetens deltagere, en
meddelagtighed ikke blot af et altimperialiserende subjekt, men af flere
med-subjekter i og som miljger for hinanden og andre. Det betyder noget for
subjekt-objekt-kategoriseringer generelt og for de mere eller mindre specifikke
formninger vi ggr i vore daglige diskurser. Tzenk fx pa de forskellige syntaktiske,
semantiske og pragmatiske beskrivelser af en setning som "Jeg gav ham bogen"
og diskuter ligheder og forskelle mellem den s@tning og denne: "Han og bogen
giorde mig til giver". "Den enes dgd er den andens brgd" bgr maske transformeres
til "Den enes brgd er den andens livsberigelse”. Og faktisk er dialogen jo et
interessant gkologisk faenqmen, hvor udvekslingen af meddelelser ikke blot er et
vare-bytte, men iser netép en gkologisk proces: Jeg mister ikke de ord eller
budskaber jeg giver den anden, men bliver 'meddelagtigi en proces, hvorigennem
vi fir mere sammen, herunder fir mere context sammen at referere til. Nar
planter og dyr kan beandes af hinandens udanding, ser vi maske her bedre
analogier pa gode dialoger, end nar vi blot kigger pa dyrenget og tror, at den
s@rkeste overlever ved at sl den naststzrkeste.

Syntaktiske, semantiske og pragmatiske kategorier er — ligesom (andre)
biologiske, ideologiske og sociale kategorier — historiske og indbyrdes aﬂ1aengige-
og foranderlige. De skabes, genskabes og transformeres gennem levende dialoger,
hvor deixis bruges til, og er, koordinatorer og identifikatorer for de aktuelt
virksomme kategorier og logikker, mens anaforen er og virker inden for
gen-identificerede kategorier og logikker.

Vi bgr derfor alle veere mere opmarksomme pa forskellen mellem leerebogs-

grammatikken og det levende sprogs grammatik og ikke ggre den fgrste til
dominerende matrix for den anden.

:
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