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ethvert teenkeligt sorteringskriterium, og at man hurtigt via udbredelsen p4 for-
sogskortene kan nd frem til den mest hensigtsmassige kortlegning.

kortudsnit

: - o
Fig. 4. Udsnit af skeermbillede af Adobe-kortet for svineore = klejne, udskrevet pd imagewriter.
Det ses, at der i flere sogne er 2 sigler lidt forskudt for hinanden. Pilen peger pa sognet med topo-
grafisk nr. 1284, hvorfra 2 meddelere har anfert en svinesre-form (jf. fig. 2).

o raev
e svinegre

Fig. 5. Udsnit af redigeret og suppleret kort over to synonymer for 'klejne', udskrevet pé}aserwriter.
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Lzeg ikke alt til side for straks at laese denne artikel om:

INFOIiMATIONSSTRUKTUR
Af Ole Togeby (Kgbenhavns Universitet)

En tekst er ikke blot et udtryk der har et indhold for en person i en erkendelses-
situation, men ogsd et middel for afsenderen til at overfgre information til modta-
geren i en kommunikationssituation.

Med tekstens indhold foreligger der for en sprogbruger et billede af en situation fra
virkeligheden eller forestillingen. Tekstens indhold bzeres hovedsageligt af de semanti-
ske kombinationer af ordstammer af navneord, udsagnsord, tilleegsord og forholdsord.
Leeren om dette indhold kaldes semantik.

Med tekstens information sndrer afsenderen modtagerens mentale model, dvs.
modtagerens billede af den omtalte situation. Det kan ske ved at afsenderen tilfgjer
informationer til modtagerens mentale model p4 omrader hvor der ikke er nogen
informationer, sammenfgjer eksisterende informationer, eller sletter 0g omorganiserer
informationer p4 omrader hvor der allerede er nogen. Tekstens information baeres
hovedsageligt af de syntaktiske relationer, dvs. relationer af rekkefplge og aﬂlc!aengig-

hed, mellem bgjningsendelserne, og af de grammatiske smiord: forbindere, nogle

*  forholdsord, stedord, kendeord. Organiseringen af denne information kaldes tekstens

informationsstruktur.

For at zendre modtagerens mentale model m4 afsenderen 1) henvise til og f&
modtageren til i sit verdensbillede at identificere den mentale model som skal
@ndres, og 2) meddele eendringen, dvs. tilfgje, sammentfgje eller omorganisere
information i denne model.

Af§enderen henviser til en mental model ved at nzvne emnet for meddelelsen, dvs.
tid og sted, og de personer og omstzndigheder som hun forudstter allerede kendt
og erkendt af modtageren. Afsenderen zndrer dele af modtagerens mentale ﬁodel
ved at meddele hvad hun anser for relevante andringer for modtageren; afsenderen
tilfgjer oplysninger til modtagerens situationsbillede ved at nyheds-fokusere p4 infor-

mationer, sammenfgjer informationer ved identitets-fokus, og omorganiserer infor-

mation fra to forskellige omtalte situationer ved kontrast-fokus og nzgtet fokus. De
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grammatiske tegn og ordenes raekkefplge i seetningen angiver s hvilke informationer
der i den givne kommunikationssituation er nevnt emne, nyheds-fokuseret, identitets-
fokuseret, kontrast-fokuseret eller benaegtet.

Kommunikationssituationen bestér (ud fra et informationsteoretisk synspunkt) af 1)
modtagerens mentale model, M(m), dvs. hvad modtégeren allerede ved og kender til
emnet, 2) afsenderens mentale model, A(m), og 3) afsenderens opfattelse af modta-
gerens mentale model, A(M(m)); afsenderen kan jo nemlig kun p& grundlag af 3)
A(M(m)) nzvne hvad hun mener allerede findes i 1) M(m), og meddele det som er i
2) A(m), men ikke i 1) M(m). Og man kan kun beskrive kommunikation ved model-
Ien om informationernes gensidige tilgeengelighed pa fglgende made: Hvis afsenderen
ved en vellykket kommunikationshandling overfq)rer; mening til modtagerne, mé ngd-
vendigvis fglgende veere tilfeeldet: 1) Meningen mea det naevnte emne (i bestemt

form) er ulg&ngehg for begge parter (dvs. Aer opmaerksom pé den, M bliver

opm&rksom pa den, A ved at M er opmaerksom pél den, M ved at A er opmarksom
P den ... osv. s laenge som ngdvendigt). 2) A kender den information som hun
meddeler og fokuserer pa. 3) A er klar over at M ikke kender den meddelte infor-
mation. 4) A antager at M foretrzekker at kende den nye information frem for ikke at
kende den. Lad den vellykket kommunikerede mening veere meningen med denne

saetning: Der stdr et lys pd bordet 1 s3 fald ma fplgende geelde:

Med disse begreber er det muligt
at lave en funktionel eller infor-
mationsteoretisk beskrivelse af
ledenes rakkefglge i sztningen. I
eksemplerne i det fglgende angives

det nevnte emne med [skarp pa-

rentes], det fokuserede og det

benzgtede med fed, nagtelser
bindeord og biord, der som logiske operatorer har et virkeomrade (scope), markeres

ved understregning, kommentarer angives ved kapr£LER, og indhold eller mening med

kursiv i enkelt citationstegn';
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§ 1 Emne
Ved fgrst at naevne et stykke information som meddelelsens emne (eller tema) hen-
viser afsenderen modtageren til tid, sted, personer og omstzendigheder for en si-
tuation som er den baggrund pd hvilken meddelelsen er forstdelig, og som forudszet-
tes kendt og anerkendt af modtageren. Med henvisnirig til emnet fir afsenderen mod-
tageren til at identificere den mentale model som med meddelelsens informationer
skal zndres. Emnet er, som forudszetning for meddelelsen i setningen, uden for en
eventuel naegtelses raekkewdde Som hovedregel henviser afsenderen til emnet ved
at frontstille information som er kendt for modtageren, nemlig: a) sztningens gram-
matiske grundled (dvs. hele genstandshelheden, som med f& undtagelser er i bestemt
form), b) frie forholdsbiled, dvs. forholdsordsled eller ledsaetningér der udtrykker tid,
sted, omstaendighed éller betingelse, ¢) ord som der og det der henviser bredt til en
kendt situation, d) Information som, fordi den er kendt, blot nvnes, sttes dog til
hejre ved spergsmél, e) ved der-konstruktioner, det-konstruktioner og klgvning hvor
den udggr stgrsteparten af seetningens information (og fokus er bestemt form).

Emnet er normalt kun det som afsenderen ved at modtageren kender eller aner-
kender p& forhénd, enten fra sin almene viden, fx solen, fra sin specielle viden om
emnet for teksten, fx bordet i en tekst der beskriver en stue, eller fra de fofgegz’iende
saetninger. Emnet skal derfor blot naevnes. )

Frie led er de led i saetningen der (méd visse undtagelser) er svar pa spgrgsmélene:
hvg#hﬁomdr, hvor leenge, hvorfor, hvorfra, hvortil.

’ [Der] var engang en mand. [Han] boede i en spand..

HVORDAN [BILEN KGRER]
{En afggrende betingelse for at komme nogen vegne med bilen] er selviplgelig
at f4 hjulene i gang eller drevet rundt.
[Det] sker ved hjalp af motoren.
[Inde i motoren] bevaeges nogle stempler op og ned, nér en passende blanding
af luft og benzin (eller andet breendstof) antaendes af gnister fra teendrgrene.
[Stemplernes bevaegelse op og ned] zndres ved hjzlp af en krumtapaksel til en
roterende bevaegelse,
0g [denne roterende bevaegelse] fgres videre gennem kobling og gear til bilens
ene hjulpar.

Kpreskolens teoribog 1989
[For leenge siden] levede der en skraedder,
[som] havde tre sgnner, men kun en eneste ged.
[De] skulle alle sammen leve af gedens melk.
og [derfor] métte den fodres godt.
[Hver dag] trak en af sgnnerne den ud p& marken for at graesse.
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Grimms eventyr: Bord deek dig, guldcesel og knippel af scekken , Kbh'
MCXLVIII (1?) . .

§ 2 Nyheds-fokus
Afsenderen tilfgjer ny og relevant information til modtagerens mentale model med
det yderste ubestemte led i omsagnet, som regel placeret leengst til hgjre; det kaldes
meddelelsens nyhedsfokus. Det yderste led er det som forudsaetter de andre led i’
omsagnet og som ikke forudszettes af andre, dvs. a) ubestemte, bundne (valente),
umiddelbare og middelbare, led som: genstandsled, hensynsled, omsagnsled til grund-
led, omsagnsled til genstandsled, madesbiled, tillzegsord i (ogsd bestemte) navne-
helheder, eller udsagnsledet (alene - hvis der ikkeV er andre ubestemte led laengere til
hgjre), b) det logiske grundled (til hgjre for udsa%nsledet) i der-konstruktioner, der-
klgvninger og passivsaetninger, (markeret med af),'{ ¢) ubestemte led i en ledseetning
_der er bundeLledheller_d)‘u‘ﬂdsagnsled_+_navnefcyjrmer (med og uden af).

Normalt falder fokus efter § 2a pa det ubestenfte bundne led som stér leengst til
hgjre. Genstandsledet forudsetter fx udsagnsledet og er sdledes bundet og yderligere
information end det; médesbiledet forudsaetter ogss udsagnsledét og er sdledes den
yderste information. Bundne led i satningen er svar pé spergsmailene: hvem, hvad,
hvordan, hvormed.

Bemark dog at den yderste information i omsagnet kun fokuseres hvis den er ube-
stemt; bestemt information kan ikke have nyheds-fokus (men ‘godt kontrastfokus).

Nyheds-fokusering er s at sige et lpfte fra afsenderen til modtageren om at den
meddelte information direkte, eller indirekte ved at lede frem til (og muligggre
forbindelsén til) det f¢lgeﬁde, vil veere re}evel'nt for modtageren; med nyhedsfokus

angiver afsenderen hvilket spgrgsmal der besvares i de fplgende sastninger.

§ 2,1 Fokusspgrgsmal .
Det underforstdede spgrgsmal der ved fokuseringen stilles, er afhaengigt af omsagnets
type: f) - ved fokus pa udsagnsord der betegner processer eller begivenheder og som
er enefokuseret, og pd udsagnsled + af-navneform er spergsmélet: 2P:'og hvad s&? -
(nr)’; g) - ved fokus pa bundne led er spgrgsmalet: ?B: og hvad med det? - (nr.)’ (det
henviser til dét fokuserede eller evt. til hele omsagnet); h) - ved fokus pa tilstands-

. udsagnsord, médes-udsagnsord + 0-navneform, tillegsord, médesbiled og navneord

som omsagnsled (klassifikationssztninger) er spgrgsmilene: 77+ hvorfor det? - (nr.),
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hvordan det? - (nr)' eller ‘og fplgelig? - (nr.)' afhaengigi af om det er praemis eller

- konklusion.

1. [Der] var ehgang en mand. ?B hvad var derj med ham?' (2)
2. [Han] boede i en spand. ?B: 'og hvad med den?'(3)
3. Og [spanden] var af ler. ?T: ‘og f¢lgelig?'(4??)

. Neste seetning burde altsd handle om fglgerne af at den var af ler; det ggr den som

bekendt ikke, for den lyder: "konen vasked' bleer', men det er fordi det er en bor-
neremse, som gehtager og rimer i stedet for at overfgre information.
Hensynsled og genstandsled kan begge hver iser vaere fokuseret afheengigt af deres

bestemthed: )
[Slangen] gav Eva «blet ?P: ‘og hvad s&?'
[Slangen] gav Eva et @®ble ?B: ‘og hvad mied det?'
[Slangen] gav ablet til en kvinde ?B: ‘og hvad med hende?'

Det er sdledes ret usandsynligt at man skulle finde en'saetning med det ubestemte led

til venstre for det bestemte: _ , - $
*? [Jeg] gav en hund kgdbenet :
*? [Jeg] gav et kodben til hunden

- Bundne led, dvs. :valente led, »léd som udsagnsledet ikke kan undveere, nyheds-

fokuseres hvis de er ubestemte:

[Foredragét] varede (i) en time ?B: 'og hvad med den time?"
[Det] sker ved hjzlp af motoren. ?T> hvordan det?-(4) -

ek

Frie":}_ed, dvs. ubundne modifikatorer, ikke valente led, blivgar~.n6ffirlvalt ikke nyheds-

fokuseret:

[Han] sov en time ?P: 'og hvad s3?'
(Hun] 'sov ikke fordi hun var syg ?P: ‘og hvad sg?'

Fokus kan falde pd et ubestemt grundled som er flyttet til hgjre for udsagnsledet i der

_ konstruktioner og passiv-sztninger. Ved der-Klgvninger fokuseres et led i ledsat-

ningen efter § 2. der-konstruktioner bruges ved intransitive udsagnsord og der-
klgvninger ved transitive udsagnsord.

Men der sker ogsa noget andet ?B: hvad med det? - (x)'. o
[Dggnet rundt] udkempes der drabelige slag ?B: 'og hvad med dem? -
(y)' i vores krop. ,

.. [H.C.Andersen] har skrevet mange eventyr 77+ og folgelig?
[Dette eventyr] er skrevet af en virkelig digter 77~ ‘Hvorfor det?'
[Postbudet] kom k1 9.30 ?B: ‘og hvad med det tidspunkt?'
[Der] kom et postbud ?B: ‘'og hvad med ham?'

Nér der i en sztning er et bundet led som udggres af en ledszetning (som er til hgjre
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for udsagnsledet), falder fokus pé et eller flere led i denne ledsaetning, efter § 2.

[Slaget] indledes ndr en af immunsystemets @deceller stgder pa en
fiende 'og hvad er der med fjenden?.

Ved at-navneformer fokuseres bade det finitte udsagnsled og at-navneformen (som er
ukendt bundet led til udsagnsledet (eller tillegsordet). Ved 0-navneformer fokuseres
bade det finitte udsagnsled og navneformen som er et ukendt bundet led.

[Nér adecellen mgder en fjende som f. eks. en forkglelsesvirus), be-
gynder den at spise den fremmede ‘og hvad sd? - (Y)"
[Det] skal vi vaere glade for hvorfor det? - (Y).

§ 3 Neutral information i ‘
Den information som hverken er nevnt som meddelelsens emne eller fokuseret som

relevant, er neutral information. Neutral informa!{ion er - i modseetning til emnet -

-hverken-subjekt ellel:ﬁfr.ontsti‘fldlet,ﬁogg ,i_modsaetniljg til-fokus.- hverken i nagtelsens

. virkeomréde, eller af betydning for stningens sa;r‘nmenhaeng med det efterfglgende.

Den neutrale information kan bestd af: - a) de bundne led som er bestemt form, eller
- b) frie led i bestemt eller ubestemt form, dvs. biled (forholdsordsforbindelser) som
udtrykker nagtelse, attitude eller tid, sted eller omsteendighed, eller parentetiske led
eller ledsaetninger (appositioner, parentetiske henfgrende ledsaetninger, som kan
opfattes som selvstzendige meddelelser med deres egen relevans uafheengigt af
tekstens relevans).

Forskellen pa fokuseret information og neutral information er altsd den at neutral
information kan udskiftes med de alternative stykker information som kan st3 pa
samme sted, uden virkning for s@tningens sammenhasng til omgivelserne, mens
fokuseret information ikke kan udskiftes ﬁden at seetningen bliver irrelevant i forhold

til det efterfglgende eller modtagerens interesser. v
[Inde i motoren] bevages nogle stempler op og ned, nir en passende blanding
af Iuft og benzin (eller andet braendstof) anteendes af gnister fra teendrgrene.
DET £NDRER IKKE MEDDELELSENS RELEVANS HVIS DER STAR: ‘nér
dampen skubbes ind i stemplerne’
[Stemplernes bevaegelse op og ned] @ndres ved hjelp af en krumtapaksel til en
roterende bevegelse, DET £ANDRER IKKE MEDDELELSENS RELEVANS
HVIS DER STAR: ved hjelp af et metalbeelte’
og [den roterende bevaegelse] fares videre gennem kobling og gear til bilens
ene hjulpar. DET AENDRER IKKE MEDDELELSENS RELEVANS HVIS DER
STAR: ‘gennem et system af remme’

\

§ 4 Relevans
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Al informationsoverfgrsel foregr efter princippet om relevans: afsenderen prever
altid at sige sandileden, kun sandheden og hele sandheden. Det betyder: a) at
afsenderens henvisning til emnet sker s& gkonomisk som muligt (dvs. at der henvises
med den svageste formulering som er tilstraekkelig for entydig henvisning og for-
stdelighed), b) at afsenderens meddelelse af det som relevant fokuserede er s&
effektiv som muligt (dvs. at der meddeles med den staerkeste formulering som er
sand, og at modtageren ud fra dette til den fokuserede information altid kan under-
forsta: og kun det.

Det er irrelevant at henvise til emnet med for stzerk information, og at meddele
fokus med for svag information (og uforstieligt at henvise med for svag information,
og usandt at meddele med for steerk information).. ' '

Her bruges begreberne staerk og svag formulering i betydningen hhv. mere eller
mindre informativ formulering af et bestemt sagforhold: en formulering er steerk eller
mere informativ hvis den implicerer en anden formulering som er mindre informativ
eller svag. Formuleringen lgven implicerer fx formileringen dyret, derfor er den forste
formulering stzerkere end den anden, forudsat det er det samme der henvises til; igb
implicerer beveegede sig og er derfor steerkere end den; hun kpbte bogen implicerer
hun havde bogen og er staerkere end den; P og Q implicerer P eller Q og er derfor
steerkere end den, forudsat at det er det samme de to seetninger henviser til; damjer
smukt implicerer danser og er steerkere end den; at have 4 bprm implicerer at have 3
b¢m’fég er altsd steerkere end den.

i’rincippet om relevans har nu ret kraftige - men i sprogvidenskaben uanerkendte -
konsekvenser for hvad modtageren opfatter som meningen med en ytring, og hvad
afsenderen altsi kan kalkulere med at modtageren vil opfatte som underforstiet
information (noteret med %ursiv i enkelt citationstegn’).

[Hun] har 3 bgrn UNDERFORSTAET: ‘og kun 3 bom’
Lad os antage at hun faktisk har 4 bgrn; i si fald er det ikke usandt at sige at hun
har 3 bern', det har hun jo. I s fald-er hun har 3 bgrn en svagere formulering end
hun har 4 bgrn af det forhold at hun har 4 bgrn. Men hvis det er relevant for
modtageren at vide at 'hun har 3 bgrn' - for fx at forstd hvor travlt hun har - er det
mere relevant at vide at 'hun har 4 bgrn'; s& modtageren forstar ved ytringen Hun har
3 bpm at hun kun-har 3 bern; hvis hun havde haft 4 bgrn ville afsenderen have sagt -

det, nér det nu er det med antallet der er det relevante. Eftersom 3 ikke er den

L
......
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mEe—————— ik ———————

Meddelt fra sogn: §i1264 i Meddeler nr {1~}

LI

Ordled: { i iswen i e

Bgjningsform:
Betydning: ;

Fork]ari ng: ieeldre betegn.

citat:
iustration: |
Data Entry

Fig.1. Skeermbillede af udfyldfkartoteks ort til databasen. Som ; ifi
1dt asen. gennemgéende eksempel i figu-
rerne er valgt betegnelsen svinesre = (smd)kagen ,kl_e_j,ne,: fra sporgeliste AF6. Se naermerepom sy;gxl;-

" nymkornplekset for 'klejrie’ i Rasmussen (1989),

¥ -
mengder af den. Der udskrives altid dels en topografisk ordnet liste (if. fig. 2
dels en alfabetisk ordnet liste. PR et Hte O fig. 2)

Topnr ' Ord ‘ Bgjnf  Forklaring
1284 1 swen  er eldre betegn.
1284 1 Klzjn :
1284 6 svine ore
1285 2 sven @
T 1286 4T “swen or n
1289 1 ‘svine pre -
1291 1 svine ere
1303 1 swin  er
1303 1 klejn
1309 2 skdd bakkels
1311 1 Klejne
1314 1 ’ svin er
1314 1 klejne
1314 1 rev

TTTm

Fig. 2. Udsnit af tdpografisk ordnet ;udskrift af spergeli i i
2 . geliste AF6. I 1. ordfelt er i dette tilfzeld -
fert simpleksord; i 2. og 3. ordfelt er anfert forste- hhv. sidsteled af sammensztninger. mEdean

Ud fra disse komplette lister vurderes, hvilke ord, bejningsformer mv. der

fordel kan leegges pa kort, hvilke kort der skal udarbejiies,ghvilke former der r:keg
medtages p& det enkelte kort, etc. Denne vurdering foretages normalt af redaktg-
rerne, medens hele udskrivnings- og kortlegningsproceduren normalt foretages
af kon.torpersonale og studentermedhjzlpere efter retningglinier,-der aftales med
redaktionen. De former, der enskes samlet 0g repraesenteret med én signatur pa
et kort, samles ved hjzlp af databasens sorteringsmuligheder i et databaseud-
treek, der ogsd indeholder de pigzldende sognenumres koordinatsat. Som ek-
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ikke kan vare hans kone eller sgster elier niece; havde det det, ville afsenderen have
sagt det. P4 den anden side ville det heller ikke vare det rigtige at sige: Peter skal
mgde Ulla hvis afsenderen ved at modtageren ikke ved at Ulla er Peters kone, og
méske slet ikke ved hvem Ulla er. Dette er forklaringen pd den a.lmindélige nasten
obligatoriske bmg af stedord hvis det er entydigt: ‘ ‘

' [Der}] var engang en mand. [Han] boede i en spand. Og [spanden] var af ler.

han er den mest abstrakte betegnelse for ‘manden’, som stadig henviser entydigt. I
almindelig konversation bgr der ogsi henvises til spanden med den, men i ramsen skal
der jo ogsd veere versefgdder og rim.

Omvendt er kvinde i den folgende sztning valgt s& abstrakt at den m'odtageg der
ikke kender hendes navn eller gvrige forhold, ogs& kan forstd det.

[ aften] skal Peter mgde en kvinde UNDERFORSTAET: ‘og det er hverken
hans kone, sgster, barn eller kollega. :

Det er denne regel om det relevante abstraktionstrin der bestemmer hvorndr man

kan omtale en person alene ved fornavn. Afsenderen kan kun veelge en s konkret
betegnelse, hvis modtageren ikke bruger dette fornavn om nogen anden, og ogsd '
bruger det til den pigzldende person:

Laererforeningens formand Martin Rgmer, i radioen efter lzererforeningens
kongres 1989: Men [s&] sagde [jeg] det ogsd til Bertel. UNDERFORSTAET:

«¢ ‘modtageren kender ikke nogen anden Bertel bedre end han kender undervisnings-
ministeren, og bdde afsender og modtager er pd fomavn med ham'

§ 5 Identitets-fokus
Nér afsenderen gnsker at sammenfgje to stykker information som allerede findes i

modtagerens mentale model, angiver afsenderen at en (som regel) allerede kendt

- information er identisk med det nzvnte emne (identitetsfokus); det sker ved klgv-

ning, pseudoklgvning, identitetsomsagn og spgrgsmél. Efter identitetsfokus stir der
'INGEN HENVISNING HERTIL' fordi der ikke angives noget spgrgsmél som
besvares i det naste. a) Med det-Klgvning forudsztter afsenderen den information der
er naevnt til hgjre for fokus, og underforstar ved fokus pi et led i bestemt form 4t de
ellers forventede logiske alternativer hertil, udelukkes. Ved klgvning underforstas:
‘kun'. b)-Med pseudoklgvning forudseztter afsenderen den information der er navnt

til venstre for udsagﬁsordet, og underforstar ved fokus at den ellers forventede
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benzgtelse af det fokuserede, benasgtes (dvs. ophaves). Ved pseudoklgvning under- "Hvem [leder I efter?]"

Hvem [har siddet pd min stol?)
Er [posten kommet?]

sagnsled til grundled i bestemt form, og hvor fokus ikke kan falde p4 udsagnsordet

g ' fordi det er betydningstomt (dvs. enten betyder ‘er’ eller er et funktionsudsagnsord
N der fungerer som tidsbgjning af et navneord afledt af et udsagnsord). d) I spgrgsmal

E | forstés: 'faktisk’ c) I identitetsomsagn, dvs. satninger med bide grundled og om-
{ ;

Nér afsenderen ved meddelelsen ikke fgjer ny informationer til modtagerens mentale

model, men sletter og omorganiserer informationer som allerede findes i modtagerens-

il mentale model, sker det ved modsatnings-fokus. Bide fokus og et andet led i en
Vi i falder fokus pa hv-ordet i hv-spargsmél og pd udsagnsordets stamme i j a-nej-Sporgs- setning er markeret som modsztning til fokus og et tilsvarende andet led i en anden ’
’ ‘ § 3 mal, resten er neevnt information. ’ ‘ seetning. Modsetningsfokus forekommer ved syntaktisk parallelisme, hvor to led i |
T ‘ : I det-Klgvninger szttes fokus pd ledet efter de er, og resten af satningen er naevnt ' , ‘
i

mindst to satninger er parallelle; ved staerktryk, og ved betonet genstandsled i

(forudsat) information. Der sker ikke senere nogen anaforisk henvisning til Kigvede _ frontstilling;

setninger; de er som identificerende sztninger kPnklusioner. Efter klgvninger stir

der 'INGEN HENVISNING HERTIL' J § 6 Modsatningsfokus
Det er derfor cen HENVISNING HERTIL , [at{vi som regel er raske]. Ved at fremhaeve et andet led end fokus (omsagnets yderste ubestemte bundne J
iz - Med-béde kigvning-og .psudbklasvni,ngwunderforst-ftr afsenderen at modtagerne tager information), markerer afsenderen at fokus kun gzlder som modsztningsfokus, dvs.

: 33‘ fejl i deres forventninger. Begge konstruktioner fegner siledes et billede af adres- - under de indskreenkninger som kontrastledet (det fremheevede led) angiver. Et andet

e saten, den forudsatte modtager.

. FORUDSAT: ‘der var én der kom i gdr, : ; ; . : g
Det var Peter [der kom i gir] led i to sztninger, b) ekstra sterktryk p& koptrastledet, ¢) overspecifikation (over:

F
l Hl UNDERFORSTAET: ingen anden kom'. konkretisering i forhold til hvad der er ngdvendig for henvisning) af kontrastledet,

.led end fokus fremhaves af afsenderen ved: a) parallel frontstilling af samme type

_ ‘ : ig subjek ings-ytrings-uds d eller forholdsbiled d iver alternati-
‘ FORUDSAT: 'han satte hegnet op med en bestemt hensigt, nemlig sx_Jb]e tet, menings-ytrings uv sagnsord eller forholdsbiled der angiver alternati

a Det var for at genere naboen [han satte hegnet op] ‘ . ve semantiske rum.

- UNDERFORSTAET: der var ikke nogen anden grund Ved modsatningsfokus vil underforstielsen (efter § 4) af : ‘og kun der ikke gaelde

Hvem [der kom i gir], var Peter

: U‘ , FORUDSAT: ‘der kom noger i gér, ‘ : " fokus, men det fremhzevede kontrastled (mens nzgtelsens kraft stadig rammer fokus).
UNDERFORSTAET: ‘man kunne ellers forvente at Peter ikke kom'

" Det betyder at sztningen stdr i underforstiet modsztning til en (udtrykt eller

,uudtfykt) seetning med kombinationen af modsaetningerne til kontrastled og fokus.

! FORUDSAT: ‘toget kprer af en eller anden grund ikke til perron,,
‘ [Hvorfor toget ikke kgrer til perroa], vides ikke endnu )
Pl : UNDERFORSTAET: ‘man kunne ellers forvente at jeg vidste det’. . ikke, at vaere sammenfaldende.

Syntaktisk parallelisme, ekstra staerktryk og overspecifikation kan, men behgver

: . Modsztningsfokus forekommer a) ved syntaktisk parallelisme, hvor samme type led
I identitetsomsagn, dvs. setninger med bide grundled og omsagnsled til grundled i i mindst to syntaktisk parallelle sztninger er fremhaevet: modszetningsfokus noteres
som normalt med fed og kontrastemne med STORE FEDE BOGSTAVER.

1. [1 GAMLE DAGE] fortalte kirken mennesker, hvilke principper de

bestemt form, er det omsagnsledet der er identitets-fokus. Spgrgsmalet hertil er: 'og
i { v hvad er der med den/det/ham/hende/dem? - nr.)’ '

[Det] er nogle af immunsystemets hjzlpeceller ivad med dem? - (y)' . skulle leve efter. UM: i vore dage - fortceller den ikke - (2)'
i som hele tiden cirkulerer rundt i blodet. , i 2. [1 VORE DAGES] Danmark betyder kirken temmelig lidt UM: {
3 [det] er ham. ‘og hvad er der med ham?’ gamle dage - fortalte den hvilke principper.. - (1);
‘ I spgrgsmal falder fokus pd Av-ordet i Av-spergsmél, og pa udsagnsordets stamme i , Kontrastfokus kan afseenderen udtrykke ved at frontstille et betonet bundet led - dog
Jja-nej-spprgsmal; resten er nzvnt information. ‘ A ikke grundled, men ofte et tilleegsord i grundledets genstandshelhed - som siledes er
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kontrastemne:

[HAM] MODSAT: de andre?' kender MODSAT: kender ikke?' du da! UNDER-
FORSTAET: ‘selv om du ikke kender nogen anden'

Det er pa grund af denne regel 6¢) om kontrastinformation at fglgende satninger
som er hentet fra en samling af bgrns sprogblomster, virker lettere komiske. Jeg
citerer fgrst hele afsnittet og piller s den interessante sztning ud til analyse:

Den fgrste tand kommer i munden. Senere kommer der flere og flere,
og til sidste falder de ud igen. De forste teender hedder maelketander,
fordi de er hvide; efterhinden bliver de gule og sorte. ...Niels Vogel: De
to fprste mennesker pd jorden var Hans og Grete side 61

! .
[Den FGRSTE tand] kommer i munden PNDERF ORSTAET: ‘og den anden

tand kommer pd knceet' 1

—— -Min-bedste julegavé-i-4r 14 under juletraet. Det var-en rod pakke med
huller i, og der stod fra farmor og farfar”{a Den sagde en masse lyde hele
tiden, og de sagde alle sammen, at jeg skulle pakke den op med det
samme, for det var noget, der ikke kunne holde sig. Da jeg havde
bakset med kassen og bandet, vaeltede der pludselig en lille hundepvalp
ud mellem alt papiret. ...Niels Vogel: Du er ogsd min s¢n, Brutus, side 96

[Den BEDSTE julegave] 13 under juletracet UNDERFORSTAET: ‘den neestbed-
ste 1d over juletreet' :
Man kan erkende at der er tale om kontrastinformation p& grund af det forhold at
emnet ér specificeret mere end ngdvendigt for sikker henvisning farste og bedste er jo
nemlig ikke grundledet, men som tillzegsord yderligere informat»irgn end grundlgdet,
Den nzevnte information er ikke maksimal abstrakt, men konkret eller specificeret.
Den ﬁ&vﬁte information bruges altsé ikke blot som henvisning til den situation hvis

mentale model skal zendres, men skal ogsd modstille to informationer som allerede er

" kendt (og bestemt form). Altsd: der er kun grund til at sige Den fyrste tand hvis der

gxlder noget andet for den anden tand; gjorde der ikke det ville det veere tilstraekke-
ligt at sige: en tand, tanden eller teenderne som jo er mindre informativt og mere
abstrakt.

Kontrastinformation kan c) i talt sprog markeres ved ekstra steerktryk pé et andet
led (frit eller bundet, bestemt eller ubestemt) end det ellers (i neegtelsens virkeom-
rédej fokuserede; derved kan der underforstis kombinationen af modszetningerne til

et hvilket som helst par af led i satningen. (I skriftsprog kan modsatningen normalt
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ikke markeres inden for den enkelte seetning, men det kan ggres med store bogstaver
eller fede typer som i notationen her.)

og [denne roterende bevzegelse] fares videre gennem kobling og gear til bilens
ene hjulpar, UNDERFORSTAET: og hvad s@? - (x)'

og [DENNE roterende bevaegelse] fares videre gennem kobling og gear til
bilens ene hjulpar, MU: de andre roterende bevaegelser fpres ikke videre' .
og [denne roterende bevaegelse] fores videre gennem kobling og gear til bilens
ENE hjulpar, MU: den fpres ikke videre til det andet’ :

0g [denne roterende bevaegelse] fores videre gennem kobling og GEAR til
bilens ene hjulpar, MU: den fpres ikke uden om gearet'

Kontrastinformation forekommer endeligt d) ved frie led, der ikke er en del af
omsagnet, men som indsetter omsagnets nevnte information i et semantisk rum, som
er et alternativ til det der ellers galder for teksten og som som regel er afsenderens
virkelighed; de kan kaldes 'rumskabere'.

Rumskabere kan vere 1) udsagnsord der udtrykker bevidsthed, vurdering, ytring, fx
hun tror, de forteeller, 2) biled, dvs. ofte forholdsordsforbindelser der betegner alterna-
tive semantiske rum fx: pd.billedet, om sommeren, i filmen, hvis det gdir galt, hvis det
skulle gd galt, i 1887, pd den sydlige halvkugle. Alle disse ord skaber inde i talens
semantiske rum et andet semantisk rum, som ofté er en kopi af talens oprindelige
semantiske rum, talens virkelighed. Med den nzevnte information henviser afsenderen
til kopief i det alternative rum af personer og genstande fra talens virkelighed.

I saetningen: P4 billedet har hun grgnne gjne er Pd billedet et rumskabende forholds-
bileyc‘imn der skaber et rum hvor hun optraeder, og som stir i modszaetning til talerens

- erelighed hvor hun méske har bl gjne. Man kan legge marke til at P& billedet ikke

er reguleert fokuseret; det rammes ikke af nzgtelsens kraft: P billedet har hun ikke
gronne gjne kan kun betyde at hun pé billedet har noget andet end grgnne gjne, fx
bl4, og det kan ikke betyde: 'det sted hun har groune gjne er ikke pd billedet'. Med
andre ord er det grgnne som er fokuseret fordi det er den yderste information i
omsagnet efter § 2d.

Setninger der pd denne mide indeholder bade en rumskaber og et fokus, vil ogsi
have modsaetningsfokus, og underforstielsen vil veere: og i modscetningen til den

alternative verden geelder modsewtningen til fokus'. T eksemplet med billedet;

- PA BILLEDET har hun grenne gine UNDERFORSTAET: ‘men i virkeligheden
har hun blG.

o
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Laeg merke til at denne effekt ikke fis ved forholdsbiled som ikke er rumskabere:

Fordi hun er rgdhéret har hun grgnne gjne

Underforstielsen til denne satning kan umuligt vaere noget i retning af: ‘men fordi
hun er inder har hun brune’

Afsenderen setter informationer fra to forskellige semantiske rum i forhold til
hinanden ved at fokusere pé og veelge den staerkeste formulering bade af den
information som skaber et semantisk rum og af omsagnets yderste ubestemte led i det
skabte rum. Afsenderen skaber kun nye semantiske rum hvis de adskiller sig fra det
oprindelige rum. Ved at fokusere pa noget i et alternativt rum, underforstar af-
senderen: 7 DETTE SEMANTISKE RUM OG KUN I DET GELDER DET FOKU-
SEREDE'. Og som ved anden kontrastinformatio£ vil afsenderen dermed underforsta

kombinationen af modsaetmngerne til det rurnskébende led (og modsaetningen til

* rumskaberen er det oprmdehge semantiske rumy og modsztningen til den nyheds-

fokuserede information. !

Jeg er overrasket og meget irriteret over det nye udrykningshorn der bruges af
politiets patruljevogne. Som bilist er jeg indstillet pd det almindelige BA-BU
BA-BU og jeg holder mig til vigepligten, dvs. standsning eller anden mangvre
der giver udrykningsbilen absolut fri passage. Og min reaktion er naturligvis
hurtig og ganske uden anstrengelser.

Laeserbrev af E. Frank, Aagade 117, Politiken 5.1.1977

"[SOM BILIST] er jeg indstillet p& det gamle BA-BU MU: ‘og soint fodgenger
paé det nye.
[Far] var edru I GAR MU: han var fuld (zkke—azdru) resten af ugen (1kke-zgar)

Rumskabere kan dog traekkes ud af de positioner hvor de kan vare kontrastinfor-
mation. De underforstielser der skabes af modsatningsfokus annulleres siledes ved
placering af rumskaberen pa biledspladsen midt i seetningen (altsd hverken til venstre
eller til hgjre:

[Jeg] er som bilist indstillet p4 det gamle babu UNDERFORSTAET: ‘ikke pé
det nye'.

[Far] var i gir ®edru UNDERFORSTAET: 'men kun cedru, dvs. han var stadig
uvasket og narkotikapdvirket',

.

Denne modsatningsfokus ger at hvis-sztninger kommer til at f4 en anden betydning

end de logisk set skulle have. Hvis man sldr pd glas, gdr det i stykker betyder logisk set:

man kan teenke sig fglgende tre situationer: 1) man slir, og glasset gar i stykker, 2)
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man sldr ikke, og glasset gir ikke i stykker, 3) man slar ikke, og glasset gér i stykker
(nemlig af en anden grund). Det eneste man med satningen udelukker som mulighed
er den situation 4) hvor man slér, og glasset ikke gir i stykker. Men ‘pi grund af
kontrastinformationen kommer Avis-saetninger til at betyde det samme som 'hvis og
kun hvis' Afsenderen udelukker altsd med sin underforstelse pd grund af princippet
om relevans den mulighed 3) at glasset glr i stykker af en anden grund, for hvis det
var aktuelt ville man ikke sige hvis-seetningen. Nar bindeordet hvis er fokuseret fordi
det opfattes som seetningens overordnede omsagn, er underforstielsen: ‘og kun hvis’

[Du] fir 40 kr., HVIS DU SLAR GRASPLAENEN UNDERFORSTAET: ‘men
kun hvis du sldr den’ MU: ‘hvis du ikke sldr den, for du ingen penge’

Hvis braendet er vadt, braender det DARLIGT. UNDERFORSTAET: 'men kun
hvis det er vads' MU: 'hvis det er tgrt breender det godt'

Litteratur:

Fauconnier, Gilles, 1985: Mental Spaces. Constructzan in Natural Language, MIT Press,
Cambridge, Mass.

Grice, H.P., 1975 (1967): Logic and Conversation i Cole, Peter & Jerry Morgan 1975:
Syntax and Semantics 3, Academic Press

Horn, Laurence R. 1984: Towards a new taxonomy for pragmatic inference: Q-based
and R-based implicature, in Schiffrin, Deborah, 1984: Meaning, Form, and Use
in Context: Linguistic Applications, Georgetown University Press

Kempson, Ruth M., 1975: Presupposition and the Delimitation of Semantics, Cambridge
"University Press Cambridge

Levinson, Stephen C., 1983: Pragmatics, Cambridge University Press, Cambrldge

Sperber, Dan and Deidre Wilson, 1986: Rez’evance Blackwell Oxford -

T T T v v v e i




