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gvrige kommentarer: En bibliografisk record, skrevet i IBMs
Arkivassistent, leverer oplysninger om gruppetilher, forfat-
ter, tekstomfang, trykksted, -&r, mv. En generel beskrivelse

‘af forst og fremmest den danske og det tyske korpus findes i

Hauschildt, Bent og Ole Lauridsen "Fagsproglige korpora og
terminologi" i Picht, Heribert (red.) Terminologi, edb og
vidensteknik. Nordterm-symposium 1989. Varde 1990, samt
Lauridsen, Ole, Theis Riiber og Henning Sendergaard "Erstel-
lung eines dédnischen und eines deutschen Textkorpus - Fach-
sprache der Gentechnik" i Hermes 6/1991. Det erhvervséprog-
lige Fakultet, Handelshejskolen i Arhus.
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Mette Kunpe og Erik Vive Larsen (udg.):
3. Mzde om Udforskningen af Dansk Sprog - 179 -
Arhus 1990 :

DET DANSKE MASKINLESBARE TEKSTKORPUS
INDEN FOR OMRADET GENTERNIK
Af Ole Lauridsen (Handelshgjskolen i Arhus)_

1. Oprettelsen af det danske gentekniske tekstkorpus indled-
tes i november 1988 som et delvis forskningsrédsfinansieret
samarbejde mellem handelshgjskolerne i Arhus og Kebenhavn;
det udvalgte forskerteam havde i opdrag udover det danske
tekstkorpus ogsd at oprette et tysk og skulle desforuden
indgd i et snavert samarbejde med forskere fra Handels-
hejskolen i Kegbenhavn ongandelshwiskole Syd, der stod bag
et tilsvarende spansk korpus. Ideen bag denne konstruktion
var, at de tre korpora i videst muligt omfang skulle opbyg-
ges parallelt, s& at de kunne danne basis for ikke kun
sprogimmanente, men ogsd kontrastive studier af forskellig
art.

2. Ifplge Forskningsrddets opslag skulle korporaene rumme
tekster, der med hensyn til oprindelse og funktion "viser
fagsprpget i sin anvendelse p& videnskabeligt, teknisk, par-
lamentérisk og journalistisk plan". Denne prazmis kraver en
vertikal tilgang til det fagsproglige omrd&de og betegner
sélgaes et brud med den praksis, der tidligere er blevet
fulgt ved organiseringen af danske fagsproglige korpora
(jur-korporaene samt de aftaleretlige korpora); disse har -
som det tidligere er blevet sagt - udelukkende optaget
tekster fra ekspertniveau og er altsd opbygget ud‘fra et
horisontalt grundkoncept. Den vertikale indfaldsvinkel .
skulle muligggre undersegelser af de @ndringer, som - og jeg
citerer her tidligere medlem af Forskningsrddet Henning
Fonsmark - "fagsproget nedvendigvis mé& undergd, efterhdnden
som dets budskab skal kommunikeres til en stadig bredere,
stadig mindre indforstlet kreds af interesserede, og dermed
trinvist skal gennemlgbe en stadig mindre specialiserings-
grad uden ngdvendigvis helt at miste sin karakter af fag-
sprog." Gruppen valgte endvidere at optage tekster skrevet
af almenmand, i praksis laserbfeve og lignende debatindlag,
for derigennem at &bne mulighed for undersggelser af den
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almindelige borgers hdndtering af fagsproget - et omrdde,
der normalt ikke, er blevet tilgodeset i tilstrzkkeligt
omfang. '

3. Korporaene indeholder i overensstemmelse med Forsknings-
rédets opslag hver godt 1 mio. tekstord, som det efterh&nden
er blevet tradition i den angelsaksiske, danske og tyske
korpusverden; jf. blot de to forudgdende indlazg. Og der er
her blot tale om tradition; millionen er ikke videnskabelig
begrundet, men fuldstzndig arbitrazr. Det har dog i praksis
vist sig, at korpora af dette omfang er umiddelbart h&ndter-
lige i forbindelse med pc—baseredb analyser og ydermere
danner et passende grundlag for dk fleste typer af 11ngv1—
stiske undersagelser.

. __Ved oprettelsen af korpora_ l Danmark og efterhdnden

ogsd i udlandet har man generelt/strabt efter at mullggwre
diskursanalyser sdvel som grammatisk-syntaktiske, lek-
sikografiske samt terminologiske undersegelser. Dette al-
deles rimelige grundprincip fulgte vi, idet vi dog erkender,
at omfanget nzppe tillader fuldstzndige leksikografiske
bearbejdelser af omridet, ligesom tekstkorpora heller ikke
bidrager essentielt til terminologiarbejdet.

4. En fgrste forudsatning for overhovedet at kunne p@begynde
litteratursegningen var at soge begrébet genteknik defineret
og afgrznset. Vi stedte her pd det overraskende fdrhold, at
der hverken pd nationalt eller internationalt plan er udar-
bejdet nogen generelt anerkendt omrddesystematik med dertil
he¢rende definitioner. Og da hverken danske officielle love
og akter eller den udenlandske .litteratur bidrog til en
afklaring, valgte vi som overordnet princip ved al lit-
teratursegning at lade teksten selv, i praksis afsenderen
vare afgerende faktor: skriver afsenderen under en eller
anden synsvinkel om emnet genteknik, falder teksten inden
for vores interessesfzre, ogs& selv om afsenders forstielse
af begrebet genteknik eventuelt ikke mitte std for en til-
bundsgdende videnskabelig prevelse. Vi traf altsd alt ilalt
en helt principiel afgerelse om i videst mﬁligt omfang at
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indtage en absolut objektiv holdning til korpus, dvs. at
lade teksten og dens forfatter styre tekstselektionen -
herom mere detaljeret senere.

I mangel p& definitionsbundne neglebegreber indkredsede
vi s& ved lazsning af tekster, der var blevet os anbefalet af
fagfolk fra inden for genteknik, en rzkke sggetermer, hvis
anvendelse i litteratursegningen efter vores bedste sken
ville garantere en optimal emnedzkning. Ved litteratur-
segningen blev iszr databaser, danske s&vel som udenlandske,
inddraget, men ogsd direkte henvendelser til offentlige
institutioner bar frugt. i

5. I forbindelse med korpus' overordnede struktur var det
som kort omtalt et grundlazggende princip for os at undgd
subjektivitet; &rsagen er dbenbar: en organisation, der
bygger pd en enkelt persons eller en snaver personkreds'
egne, maske ligefrem starkt specialiserede lingvistiske
analyser af de inddfagne tekster, kan hindre eller umulig-
gere andres brug af korpus. - netop af den grund valgte vi i
gvrigt at afstd fra en grammatisk kodering ("tagging") af
vores korpora.

For s& at leve op til kravet om minimal subjektivitet i
den overordnede korpusorganisation valgte vi meget enkelt
prificip, inspireret af den del af den Hoffmann/von Hahnske
taksonomi, der tager udgangspunkt i begrebet kommunikations-—
partner, idet svaert handterlige, subjektivt betingede steor-
relser som "videnskabsmand" : "videnskabsmand (tekniker)" :
"videnskabelig og teknisk leder af produktionen" erstattedes
af farre og mere hdndfaste og antallet af kommunikations-
niveauer i medfer heraf nedsattes fra fem til tre. Vores
princip muligger en konsekvent kategorisering af teksterne
efter afsender/modtager-forholdet; der er ikke tale om et
indre kriterium, men om et.ydre objektivt kriterium, der
netop ikke forudsaztter en forudgiende lingvistisk analyse af
teksterne - selve valget af dette inddelingskriterium er s&
til gengzld subjektivt, det skal ikke bestrides.

-‘Med udgangspunkt i afsenders status som lagmand eller
fagekspert, dette sidste forstiet som enhver person, der pa
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et eller andet niveau arbejder professionelt med genteknik
og/eller er uddannet inden for dette omrdde, samt afsenders
fastlzggelse af modtagers status opstilledes 3 kommunika-
tionsniveauer: '

I fagekspert <--> fagekspert
II fagekspert <--> lagmand
III lagmand <--> legmand

Ud fra disse 3 niveauer afgraznsedes 4 kommunikationsret-
ninger, som s& blev afgerende for inddelingen:
i

I fagekspert SN fagekspert
II a fagekspert, --> lzgmand
£l H
II. b ... . lz=gmand; ¢ _ ==> fagekspert .. ___ . .

ITI legmand - lagmand

Som det vil fremgd, medf¢rer'den valgte struktur en
ophzvelse af den klassiske sondring mellem fagsprog og
almensprog, idet sagomrddet - eller domznet -~ her ikke
behandles udelukkende af fagfolk, hvilket er den normale be-
grundelse for overhovedet at tale om fagsprog. Da korporaene
rummer. emnespecifikke tekster affattet af sivel fageksperte:
som lagmeznd, foreligger snarere, hvad vi vil betegne ség4
sprog, og dette begreb bliver sdledes en fzllesmzngde for
fagsprog i klassisk og fagsprog i bredeste forstand; kun af
praktiske grunde har jeg i det forudgdende anvendt termen
fagsprog.

Fastlzggelsen af afsenders og modtagers status skete pa
grundlag af oplysninger pd bogomslag, i forord, bibliogra-
fier etc. I tvivlstilfzlde henvendte vi os til afsenderen,

til forlagene eller til redaktionerne; ikke signerede artik-

ler medtoges kun, hvis udgiveren kunne opgive afsenders
status. Hvis et kollektiv af fageksperter og lagmznd stod
som afsender, kategoriseredes teksten efter afsenderstatus
fagekspert, kun ikke, hvis en tekst faldt i entydige eks-
pert- og lazgmandsdele (som tilfazldet ofte er ved fx inter-—
views); da foretog vi en dobbeltkategorisering, og i den
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bibliografiske record er det s2 angivet i en note,
dele der tilherer hvilken kommunikationsretning.
Ogs& afsenders fastlazggelse af modtagers status har

hvilke

~varet relevant for kategoriseringen. Angiver afsender, at

modtagergruppen bestdr af bidde fageksperter og legmend,
kategoriseredes teksten i overensstemmelse hermed - vores
vurdering var irrelevant; der foretoges altsf her en dob-
beltkategorisering pd samme mdde som ved afsendere med
forskellig status. Ved denne kategorisering har vi altsi
givet fuldstazndig afkald pd en subjektiv vurdering af teks-
terne og mener derved at opnd optimal objektivitet.

Der er tilstrazbt en kvantitativt ligelig reprasentation
af tekstord inden for hver af de fire kommunikationret-
ninger, altsd 25% (250.000 ord) til hver. Imidlertid viste
det sig, at dette mdl ikke i alle henseender kunne nis,
bl.a. fordi engelsk internationalt er dominerende pd eks-
pertniveau, og ndr en given kommunikationsretning sd ikke
kunne opnd en représentation p& 25%, blev den tiloversblevne
ordplads fordelt ligeligt pd8 de andre retninger.

Det maksimale omfang af et tekstexcerpt er fastlagt til
5000 ord i lebende tekst, men kan overstige denne grznse med
10%, hvis excerptet derved udger et samlet hele. Valget af
dette omfang er - som valget af korpus' samlede omfang -
ikk® videnskabeligt begrundet, men skyldes dels hensynet til
diverse tekstlingvistiske undersggelser, der kraver tekster
af en vis langde, dels hensynet til ¢gnsket om et stort antal
tekster, der skulle sikre, at man ikke blot indfangede et
mindre antal personers individuelle sprogbrug, men snarere
kunne fremlzgge et relativ bredt snit gennem sproget. ‘

I én sammenhzng har vi imidlertid afveget fra gransen
p& 5000 ord + evt. 10%: vi mdtte konstatere, at kategori IIb
(lzgmand (i henseende til genteknik oftest politikere) -->
eképert) var kraftigt underreprasenteret, og besluttede
derfor at indl®se fx loven om milje og genteknologi samt
lovforslag hertil in toto for at skabe et s& rimeligt forsk-
ningsgrundlag som muligt.

Udvalgelsen af excerpter fra bsger er sket skiftevis
forfra, midtfra og bagfra for at undgd en overvagt af mere
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introducerende eller afrundende afsnit og for at kompensere
for en eventuel stigende kompleksitet. Teksterne stammer fra
drene 1978-1989 og placerer sig dermed i perioden fra gen-
teknologiens introduktion i en bredere offentlighed frem til
korpus' oprettelse.

6. Mens vi i forbindelse med den basale korpusorganisation
har tilstrzbt os pd at arbejde objektivt, har vi i anden
sammenhzng givet os subjektive vurderinger eller kategorise-~
ringer i vold, nemlig ved oplysninger om aspekt, dvs. den
eller de synsvinkler, som afsenderen anlzgger, og oplys-
ninger om publikationsform. Disse Pmréder kan umiddelbart
forekomme lige sd objektive som kg unikationsretningerne,
men i praksis har vi ud fra egne ﬁurderinger mittet fast-
lzgge et sat af gspékter og publikationsformer, som andre
hﬁiié@iévikke>;iiigviaggéméﬁéfkéh&é:”f;Vheﬁféres fekstér
vedrgrende dambrug til aspektet gi; og tekster vedrorende
skovbrug til aspektet planter, idet vores lzsning tilsagde
os, at de som helhed passede bedre til disse omr&der end til
fx aspektet industri; yderligere mitte vi overhovedet be-
grznse antallet af aspekter for at det ikke skulle udarte i
overdetaljeret uoverskuelighed. Tilsvarende problemer rejser

sig i forbindelse med publikationsform.

Information om aspekt og publikationsform er tillige
med angivelse af forfatter, trykkedr, trykkested, titel osv.
samlet som orienteringshjzlp for brugerén i den bibliog-
rafiske record, der er baseret pd IS0 690 Documentation -

Bibliographic references - Content, form and structure og

lagret i IBM's Arkivassistent.

7. Teksterne ligger - som teksterne i DK~ og aftaleretkor-
poraene - i ASCII-filer, for e¢vrigt med en fejlpromille pa
under 1. Antallet af billeder, grafer etc. markeres ved tal

kombineret med s®rlige tegn mellem registreringsnummer og

tekst.
Run i de tilfzlde, hvor det er skennet vasentligt for

forstdelsen af en tekst, er tegnet placeret inde i teksten

p& egen linje; men stadig gives der si en samlet oversigt

- mellem nummer og tekst (transparent 2).
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8. Vasentlig for udnyttelsen af korpora er naturligvis en
viden om, hvilket sprogteoretisk grundsyn der har dannet
basis for hele organisationen; her derfor ganske kort nogle
principielle betragtninger over begreberne korpus, sprog og
reprasentativitet.

Vi antager ikke, at begrebet sprog er identisk med en
eller anden mezngde af faktiske ytringer, men kan p& den
anden side heller ikke acceptere tanken om, at faktiske
ytringer blot er et bevis pd eksistensen af menneskets evne
til sprog; en sddan opfattelse vil-i sin yderste konsekvens
betyde, at et korpus' organisation reelt er ligegyldig - at
et korpus udelukkende kan benyttes som problemgenerator ved
afprovning af hypoteser ofte skabt pd grundlag af konstrue-
rede saztninger, som i gvrigt meget vel kan vare prazget af
den enkelte lingvists langvarige arbejde med et givet fazno-
men og dermed - vi kender det alle - méske vare noget uldne.
Vi mener heroverfor, at man ideelt set kun kan stgde frem
mod en forstdelse af sprogsystemet og ideelt set kun skabe
sine teorier ud fra analysen af en storre mengde faktiske
ytringer, og herved bliver korpus' status i forhold til det
omgivende sprog for os afgerende for vagten af analyseresul-
taterne og dermed teorierne. Men hvad afspejler da et kor-
pus?

# Man kan i streng statistisk forstand som bekendt kun
tale om en delmzngdes reprasentativitet, hvis man kan defi-
nere den grundmzngde, hvoraf delmzngden tages. Et korpus mi
naturligvis betragtes som en delmzngde, nemlig som delmang-
den af grundmzngden "alle ytringer pd et givet sprog", og
denne kan af banale grunde, som jeg skal spare forsamlingen
for, naturligvis :ikke indfanges - uanset om sprog betragtes
diakront eller synkront. Nok havdes det, at der synkront
faktisk er mulighed for at etablere en grundmzngde "sprog",
fx "avissprog 1990" eller "skegnlitterzrt sprog 1985-1990"
osv., og ud fra en sddan grundmzngde kan der naturligvis
skabes et reprasentativt korpus. Men: man har ved en s&dan
fremgangsmdde ikke taget udgangspunkt i selve sproget, men i
medier, gen;ér osv. i fuldstendig vilkirlige tidsafsnit.-.og
det er snarere sprogbrugen her, man s& beskaftiger sig med.
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Intet tekstkorpus kan ud fra denne synsvinkel geore krav
pd betegnelsen reprasentativt, og de resultater, der nds via
korpusanalyser, har i sidste instans da ogsi kun gyldighed
for sproget, som dette reprzsenteres i det givne korpus -
med andre ord: man ndr via korpus ikke endegyldigt frem til
selve sprogsystemet; de tidligere ofte alt for £4, generelt
disparate og tilfaldigt'excerperede tekstbeleg er reelt blot
erstattet af anderledes store og sammenhzngende tekstmang-
der.

Men selv om reprasentativitetstanken altsd afvises, vil
jeg ikke dermed postulere, at vores og de tidligere opret-
tede fagsproglige korpora er uden udsagnskraft om de respek-
tive fag- og sagsprog. Allerede de! 'intense og vidtfavnende

"litteratursagnlnger‘”for vores vedkommende ogsd ‘den meget

brede niveaudzkning, den trods alg ikke ubetydelige mzngde
af enkelttekster og enkeltafsendere og selvfplgelig ogsd det
ganske store samlede omfang - eller sagt i fa ord: forstu-
dierne og organisationen sandsynligger, at tekstsamlingerne
giver en palidelig genspejling af sagsproget, en genspej-
ling, der s& &bner adgang for videre teoretiske overvejel-
ser, for teoridannelser, som alt i alt m& siges at sti Pa et
sikrere grundlag end tidligere tiders kartotekskasse-lingvi-
stik, for nu at fgje nok en blndestregsllngv1st1k til -
rzkken.

9. I vores opdrag 14 udelukkende oprettelsen af de to kor-
pora, ingen egentlig forskningsmessig udnyttelse; for dog at
f4 en idé om tekstsamllngernes ordsammensatning og for
dermed at &bne mulighed for leksikografiske, orddannel-
sesmaessige samt i en vis udstrzkning terminologiske pilot-
undersegelser, har vi i Afdelingen for Datalingvistik igang-
sat frekvens- og dispersatiénsanalyser dels af hvert korpus
samlet, Qels af enkeltniveauerne i hvert korpus. Yderligere
er det danske korpus blevet udnyttet af Carol Henriksen, k
RUC, som baggrund for videregdende kommunikationsanalyser,

der inddrager illustrationsmaterialet, ligesom Uwe Kaufmann,

Landbohgjskolen, p& langere sigt vil benytte det som eksem-

- 187 -

plifikationsmateriale ved udarbejdelsen af et genteknologisk
opslagsverk.

10. Alle vil mod betaling af de faktiske omkostninger kunne
rekvirere kopier af korpora og records under forudsztning
af, at materialet udelukkende udnyttes i forskningsgjemed og
ikke videregives til tredjemand.

Henvendelse til: Ole Lauridsen, Tysk Institut, HHR, Fugle-
sangs Allé 4, 8210 Arhus V.

11. En oversigt over danske maskinlasbare korpora folger p&
K.M. Lauridsens artikel om det aftaleretlige korpus.
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