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gange er gdet galt selv for Brondum-Nielsen. Om den tid-
ligere nzvnte dentallgse participialform af sige havder han
(1971:440), at den forekommer i formelen sum for =r sagh )
eller saugh i AM 26,8° (B®) og narstdende yngre handskrifter
af Eriks Lov, og sd henviser haﬁ'bl.a. til det tidligere
nazvnte sted i variantapparatet (til DgL V:259.11), hvor det’
oplyses at B®'-3°1 pap saugh, og hvor man som f_naevnt ikke kan
tillade sig at slutte noget som helst andet enid at de pégal;
dende h&ndskrifter har en form af verbet sige; ikke mzle,
med dental eller uden dental.
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HOLLENDERES UDTALE AF DANSK
Af Kirsten Gregersen (0dense7Universitet):

Iﬁdledning _

Det er efﬁerhénden velkendt at voksne udlandinge1, der
vil lzre dansk, finder det s§arere at opnd en acéeptabel
dansk udtale end at lzre korrekt dansk morfologi, syntaks
etc. Man kan opstille forskellige hypoteser om drsagerne til
dette faktum:

1. danskere har en forholdsvis lav tolerancetzrskel for

acceptabel udtale,

2. undervisningen i dansk udtale er ikke hen-

sigtsmessig, og/eller

3. dansk udtale er af forskellige &rsager svar at lzre.

Den forste hypotese er en almindelig udbredt opfat-
telse, der dog er sardeles vanskelig at efterpreve, fordi
man nzppe kan opstille:universelle kriterier for grad af
afvigelse fra acceptabél udtale - alene at definere "accep-
tabel" operationelt pd tvers af sprogene vil vazre en, maske
futil, livsopgave for en forsker. Derfor vil denne hypotese
ikke blive behandlet her. ,

Den anden hypotese kunne lyde som en variation af "vi
har,.en darlig lzrer" - det kan selvfelgelig ske inden for
alle fag - men, hvis denne hypotese er rigtig, skal arsager-
né nok snarere sgges i, at vi ikke har en lang undervis-
ningstradition i dansk som fremmedsprog (i et verdenssprog
som fx engelsk gdr erfaringerne med fremmedsprogsundervis-
ning langt tilbage), og selvom dansk er et af de mest grun-
digt fonetisk udforskede sprog, er det for det meste sket pd
modersmilets eller den almene lingvistiks pramisser. Man

' kan derfor antage“at en af 8rsagerne til undervisningens

uhénsigtsmessighed beror pd at undervisningsmaterialerne
ikke er baseret p& relevant, dvs fremmedsprogspadagogisk,
fonetisk forskning. En anden &rsag kunne vazre at undervisere
i dansk som fremmedsprog indtil for nylig i deres forskel-

'Borns indléring af fremmedsprogsudtale ser ofte ud ti} at
have lighedspunkter med modersmilstilegnelse og vil derfor ikke
blive behandlet her.
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lige uddannelser ikke har gennemgdet langerevarende kurser i
emnet. ‘ '
Den tredje hypotese kan underbygges med (mindst) to
argumenter hentet fra den lingvistiske forskning:
a. Ved sammenligning af forskellige sprogs fonemsystemer
finder man at det danske vokalsystem globalt set er meget
rigt (se fx Hockett (1955)). Det er dog inden for frem-
medsprogspadagogikken et omdebatteret spergsmdl om kontras-
tive lingvistiske analyser overhovedet er relevante for
fremmedsprogsindlering, specielt fordi det har vist sig at
selvom modersmilet og mdlsproget p& visse punkter har samme
grammatiske strukturer fglger det ikke deraf at disse struk-
turer produceres korrekt i de tidliée stadier af indlzringen
(se f£x Hyltenstam (1989)). Men der er efter min mening ikke
fremlagt overbevisende forskningsregultater for at det samme
skulle'galde-for—uafﬁién = et banalt argument er at har man
(dvs en person med dansk som modersﬁél) én gang hert fx en
tysker tale dansk, vil man (nzsten) altid kunne identificere
andre dansktalende tyskere p& deres accent, derimod kan man
ikke med samme sikkerhed bestemme en udlendings modersmil ud
fra hans/hendes skriftlige produktion.
b. Det har vist sig at de danske regler for skrift-til-tale
er mere komplicerede end for andre sprog, hvor man har '

forsegt at lave edb-programmer for ‘text-to-speech' (se fx
Molbzk (1983)). Dette punkt er naturligvis kun relevant-for
dem der lzrer dansk via skriftsproget. Der er meget der
taler for at man opndr en mere acceptabel dansk udtale hvis
man lzrer det talte sprog for det skrevne, men i vores
kulturomrdde er det nok vanskeligt at praktisere for mange
andre end bgrn, ordblinde og analfabeter.

I det fgolgende vil jeg fremlagge tre almene teser for
fremmedsprogsudtale og dernast forsgge at underbygge de to
forste teser med undersggelsesresultater som vedrorer dansk
som-fremmedsprog. Det skal bémerkes at jeg ikke regner
teserne for undtagelseslgse, men jeg mener .at de kan redegg-
re for en endog betragtelig del af forekomsten af udtale-

fejl.
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Tese 1: Perception af L2's sproglyde kan forudsiges fra

Ll's 1ydsystem.z

Tese 2: Produktion af L2's sproglyde kan forudsiges fra

Ll's lydsystem. .

Tese 3: Produktion forudsztter perception.
Resultaterne hidrerer hovedsageligt fra undersggelser jeg
lavede da jeg var Erasmus-lzrer ved Skandinavisk Institut i
Groningen i fordret 1989. Her underviste jeg hollandske
danskstuderende i dansk udtale og havde rig lejlighed til at
udsztte dem for forskellige fonetiske tests. I det felgende
er der kun omtalt resultater vedrgrende den segmentale del
af fonetikken, dvs vokaler og konsonanter, mens de proso-
diske sterrelser, sted, tryk og intonation, ikke bliver
behandlet. De informanter der omtales er personer, som har
nederlandsk som modersmdl, som er feorst i tyverne og som har
fulgt danskundervisning pd universitetsniveau i ca 8 mé&ne-
der, de sidste tre uger for testtidspunktet med intensiv
lytte- og udtaletrazning.
Perception af L2's lyde kan forudsiges fra Li's lydsystem

Informanterne deltog i to forskellige typer percep-
tionstests: :

17 en diskriminationstest, hvor je?3 oplaste en rzkke
vokal- og ordpar af typen XX og XY', informanterne

" skulle s& med et kryds pd et skema angive om items'ene

2 1 de enkelte ordpar var identiske eller forskellige; og
2. en identifikationstest, hvor jeg oplzste en razkke
vokaler og ord, informanterne skulle si v.hj.a. et mul-
tiple choice ark angive hvad de hegrte, ved vokalerne
var der 3 eller 4 valgmuligheder og ved ordene normalt
to muligheder.

Tabellerne I og II er uddrag af resultaterne fra de
oprindelige tests hvor kun items med fejlperceptioner er
medtaget, til dels af pladshensyn, men ogsd fordi fejlene
viser hvor der er usikkerhed i perceptionen. Der er ikke
lavet signifikans- eller andre statistiske beregninger pa
materialet, da det nzppe er relevant i denne sammenhzng.

11 stdr for modersmdl og L2 for milsprog
3Mit sprog er halvkonservativt kebenhavnsk prazget rigsmil.

“XY var altid minimale par.
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Betragter man begge tabeller under et, kan man konklu-
dere at der er problemer med perceptionen af de ikke-snavre’
vokaler og med de velare lukkelyde. Det fremgdr m&ske knap
sd klart at der er specielle problemer med vokalpercep~
tionen, ndr vokalen stir fer [6], men jeg har ved senere
tests, foretaget med Erasmus-studerende fra England, Hol-
land, Frankrig og Tyskland, erfaret at selvom de opfatter
'mele:mzle' korrekt, gér det galt med 'kede:kzde'. Dette
forklares mdske bedst ved de nyere fonetiske beskrivelser af
det danske [§] sonm andendiftongkomponent (se Heger (1975) p.
22 og Basbgll & Wagner (1985) p. 81).

T

|
Identisk Forskellig! Udtalt
7 2 ; sgnner - synder
I ') 3 j sgnner - senner
2 5 g szde - Sade
5 2 S5: - O
5 2 ris - ris
1 6 o: - &:
[ 1 ®: - ®:
6 1 grim - grim
6 1 klam - klam

L Tabel I. Diékiimihéfionstest.
7 1nform§nter deltog, kun vokal- eller ordpar med mindst én
fejl er medtaget. Det korrekte er understreget.
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szde=6/Sade=5

rode=6/rdde=5
krave=5/grave=6

‘ i:=0/e:=7/2:=4/a:=0
i y:=0/g:=7/6:=4

:=2/0:=7/&:=2/4r=0

krave=7/grave=4

node=7 /ndde=4

bide=4/bede=7

Lone=4/18ne=7

? bod=7/b&d=4

. i:=0/e:=3/z:=8/a:=0
. ) mode=3/mide=8
‘ ‘ klatte=3/glatte=8g

’ Tabel TI. Identifikationstest. .
11 informanter deltog, kun items med mindst tre fejl er
medtaget. Det korrekte er understreget.

Saﬁmenligner vi nu en del af de danske og hollandske®
vokalers plads i kardinalvokalskemaet p& figurerne 1 og 2
ser vi, at hvor der ikke er sammenfald, er der problemer
med perceptionen. '

. Forklaringen pd problemet med perceptionen af de velzre
lukkelyde er af en lignende art: [g] findes ikke i genuine
hollandske ord, men kun i l&neord (se £x Mees & Collins

' (1982)).

Figur 1. I
Hovedvarianterne af de danske langvokaler®.

*De hollandske vokalers anbringelse er taget fra Mees &
Collins (1983). :

6Ordeksempler er: 'mile, syle, mele, sgle, mzle, hgne,
male, mile, mole, mule'.
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Figur 2. .
Hovedvarianterne af de hollandske 'free vowels'’.
Pilene angiver diftongering-.

i

Produktion af L2's lyde kan forudsijes fra L1's lydsystem

Fire af de hollandske studerende indtalte p& b&nd en
oplzsning af en novel"le og_af en czrslfliste- Grunden til at
jeg ikke valgte en fri samtale var,gat man for det forste

fdr et sammenligneligt materiale, og for det andet undgir at
informanterne bevidst undgdr vanskelige udtaler - men jeg
fik selvfglgelig ikke pd denne mdde noget at vide om deres
kommunikative kompetence.

I det folgende vil jeg forsege at klassificere udtale-
fejl (én definition kunne vzre: udtaler der klart viser at
den talende ikke er indfadt) efter to kriterier: 1. den
indfedtes perception og 2. de mulige &rsager til den ind-
fedtes perception af fejl. }

1. udtalefejl klassificeret efter den indfedtes percep-
tion:

A. udtaler der kan fordrsage kommunikationsbrist (p&
det segmentale niveau typisk: fonemfejl)

B. udtaler der ikke giver anledning til misforstdelser,
men viser at taleren ikke er indfedt

2. Udtalefejl klassificeret efter mulige 8rsager:
I. L2's skrift-til-lyd regler

IT. Ll's skrift-til-lyd regler

III. Ll1's lydsystem )

IV. kendskab til andre fremmedsprog

[y

"Denne betegnelse dzkker over vokaler der kan optrade i
trykstazrke 8bne stavelser, p& dansk bruges termen 'frit afleb-
ende vokaler' undertiden.

8Ordeksempler er: ‘'zief, nu, zee, reu, ja, zo, moe'.
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Overskriften pd dette afsnit kraver, for at vare me-
ningsfyldt, at skrift-til-lyd regler antages at here til
lydsystemet og at L1 her fortolkes som de lydsystemer lerne~
ren’ har til radighed (dvs ogsi andre L2'er end mdlsproget) .

Ud fra bandmaterialet har jeg fundet eksempler pa
nesten alle mulige kombinationer af ovennavnte faktorer. De
er anfeort nedenfor med kommentarer.

A. TI.: i

"spille" udtalt som "spilde": man kan ikke forudsige om

bogstavet 'i*,” ndr det udtales kort, skal vare [e]

eller [ij.

"krave" udtalt som "krave" viser at informanten ikke

kendte reglen om 'a''s udtale efter 'r'.

"brage" udtalt som "brzge" viser at informanten ikke

kendte reglen om 'a''s udtale efter 'r' og heller ikke

vidste at det har konsekvenser for udtalen af 'g‘.

A. II.:

"mure" udtalt som "myre" afspejler reglen om at hol-

landsk 'u' ofte udtales [y] - se dog nedenfor under

A.IV.

A. ITI.:

"Yovlig" udtalt som "*lavlig" skyldes formentlig at man

‘kun har den sidstnzvnte diftong i hollandsk.

«"pragt" udtalt som "bragt": her er &rsagen at det hol-
/ landske /p/ udtales uaspireret.

"Lone" udtalt som "l&ne" har samme &rsag som navnt

ovenfor under perceptionsﬁestene.
A, IV.:

Ingen éntydige eksempler, dog kunne eksemplet med

‘mure' (A.II.) méske henfgres til pdvirkning fra frans-

ke stavemdder.
B. I.:

°

"sporge" wudtalt med [j] viser at informanten ikke
behersker reglerne for 'g''s udtale.
B. II.: '

“t1grner! er/en fzllesbetegnelse for personer der larer et
andet- eller fremmedsprog.
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"herredgmme” udtalt med konsonantisk [r] er transfer
fra de hollandske regler for udtalen af 'r’'.
Bogstavnavnet "z" udtalt som [z®zd] er 1ige1edes trans-
fer fra hollandsk.

B. III.:
"lgbe" udtalt med stemt [b] er transfer fra hollandsk.
"glat" udtalt med en mere &ben [a]}-~kvalitet end normalt
i dansk er ligeledes en transfer.

B. IV.:
"byde” udtalt med konsonantisk (frikativt) [é6] kunne
vezre transfer fra engelsk.

‘fT

Produktion forudsztter perception |

Denne tese er iﬂlitteraturen Jokumenteret for bade

. | -
modersméls- og fremmedsprogsindlazring. Den gazlder dog ikke

undtagelseslgst, for det er muligtffx at lzre at udtale et
dentalt [t] for personer der i derés.modersm§1 har alveolart
[t], selvom de ikke kan here forskel P4 de to t-artikula-
tioner. Dette antyder at det er lettere at lere udtaler der
kan relateres til det taktile feedback end udtaler der
hovedsageligt er afhengige af det auditive feedback. Vo-
kalers/vokoiders artikulation betinges i hej grad af det

auditive feedback, mens konsonanters/kontoiders artikulation
oftest afhaznger af det taktile feedback. N&r man si tanker
pd at dér hvor det danske lydsystem adskiller sig mest’ fra
andre sprogs er pd vokalomrddet, forbavser det ikke at dansk
udtale er svar at lzre. Mit materiale fra Holland var ikke
designet med henblik pd denne tese (m.a.o. det var ikke en
longitudinal produktions- og perceptionstest), sd desvarré
kan jeg ikke underbygge tesen med materiale fra hollznderes
indlaring af- dansk udtale.

Et undervisningssystem i dansk udtale for nederlandsktalende
Formilet med de undersegelser' jeg lavede i Groningen

var at lave et undervisningssystem i dansk udtale for neder-

landsktélende - det lyder mlske noget eksotisk, men der er i

Vge i ovrigt narmere i Gregersen (under udg.)
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det nederlandsk/flamsk-talende omrdde et (for os beskedne
danskere) forbavsende stort antal danskstuderende, bdde pi
tolkeskoler og skandinaviske universitetsafdelinger.

Planen er at undervisningen i begyndelsen skal baseres
pd trzning i perception af danske lyde, bdde i isolation og
i sammenh®zng. Der vil specielt blive fokuseret pd de lyde og
lydkombinationer som erfaringsmassigt er svare for hollznde-
re. Denne undervisning ber ideelt gives af en modersmilsta-
lende dansker, subsidizrt kan en hollaznder undervise med
hjzlp af 1lydb8nd indtalt af en dansker. Den letteste mdde at
kontrollere indlzringen pd er at benytte til formdlet desig-~
nede perceptionstests.

Det naste trin vil s& vare at g& over til ren ud-
taleundervisning. Det ideelle ved indlzring af de enkelte
lyde, ord, intonation etc er at det foregdr som enetimer med
en indfedt lzrer, men det er nzppe praktisabelt. Som et 1lidt
lavere krav er det nestbedste at der altid er en lzrer til
stede, ogsd i sproglaboratorieundervisning, for eleverne far
meget let dirlige udtalevaner hvis de ikke bliver taget i
oplegbet. '

Ved udarbejdelsen af en kontrastiv larebog i dansk/L2
fonetik, for hollandsk/Li-talende er der en rzkke spergsmal
man md tage stilling til:

@}' Hvilken L2-norm bgr der undervises i? En del ind-

, fedte danskere klarer sig udmarket uden stedet - er der
s4 nogen grund til at bruge megen tid p& at indlare det
(hvis det overhovedet er muligt)?

2. Hvilken Ll-norm bg¢r man tage som udgangspunkt i den
kontrastive beskrivelse? Efter min mening er det bedst
hvis man finder de Li-lyde der ligner L2-lydene bedst
uanset hvilken dialekt" de forekommer i og ngje ger
rede for hver enkelt lyds dialektforekomst. Dette vil
sandsynligvis ogs& gere det lettere for studerende med
forskellig dia@ektbaggrund at benytte bogen.

3. Hvordan skal transskriptionerne se ud? De skal i

mange tilfzlde vare mere substansnare end en traditio-

Y'I denne sammenheng benytter jeg 'dialekt' i den engelske
betydning, dvs dzkkende standardsprog, dialekt, sociolekt etc.
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"nel fonemskrift, for en s&dan krazver for ‘dansk kendskab
til en rzkke regler for fonemernes kombinatoriske
varianter (se exx ovenfor under A.I.).

‘4. Hvilke dele af lydbeskrivelsen skal der lzgges vagt
p&? Hollandsk er pd mange mdder 1lydligt beslzgtet med
dansk, sd en stor del af de segmentale lyde og ord- og
. setningstryk er ikke det der volder de stegrste kvaler.
Dog er intonationen i hollandsk med sdkaldt sztningsac-
cent eller fokus modsat dansk, hvilket fir danskere til
at opfatte hollznderes danske ytringer som indeholdende
et ord med emfase. Omrdder inden for den segmentale
fonetik der kan give anledning til misforstéelser for
danskere er isazr vokal- og lu%kelydsartikulationen hos
hollandske dansktalende. [ :

]
5. I hvor hej . grad skal der fokuseres pa forholdet

mellem lyd og ‘skrift? Svaret er at det bgr man i hej
grad gere, specielt ndr der er tale om et sprog der

- lzres 1 en alfabetisk underv1sn1ngstrad1t10n. Og ogsd
fordi forholdet mellem skrift og lyd og vice versa er
szrdeles kompliceret i dansk.

Ovenstdende betragtninger md man tage hensyn til uanset
for hvilke sprog man ensker at lave lzrebgger i udtale, men
naturligvis vil vagtningen af de enkelte elementer vare af-
hzngig hvilke L2'er og Lil'er der er tale om. S&fremt den
skitserede larebog i dansk udtale for hollzndere visef_sig
at vere nyttig, kan den mdske bruges som model for andre
Ll'er end hollandsk, fx de indvandrersprog vi har i Danmark.
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