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Mette Kunge og Erik Vive Larsen (udg.):
3. Mpde om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 1990

VARIANTAPPARATET OG SPROGHISTORIEN

Om en diskussion med principielle perspektiver, fort af
udgiverne af "Danmarks gamle Landskabslove'.

Af Britta Olrik Frederiksen (Kebenhavns Universitet)

Allerede titlen pd varket "Danmarks gamle Landskabslove"
(DgL) signalerer, at det fpjer sig ind i den rzkke af store
nationale standardudgaver. af zldre tekstkorpusser som blev
grundlagt i forrige &rhundrede med Svend Grundtvig og efter-
felgeres "Danmarks gamle Folkeviser™ (DgF) som flagskib og
forbillede.

DgL udkom med sine allerferste hafter i 1920 og med sin
allersidste efterngler i 1961; men grundstammen i dette
monumentale verk i otte statelige bind, hvoraf de to endda
er i to halvbind der hver for sig er sardeles statelige,
udkom inden for det relativt korte tidsrum mellem 1933 og
1945, og’det kolossale arbejde med redaktion af de mid-
delalderlige tekster, som er de eneste der tages i betragt-
ning her, blev overvejende udfert af kun tre personer, "
hvoraf to er forgrundsfigurer i dette &rhundredes sproghis-
tordeskrivning: Johs. Brgndum-Nielsen, Erik Kroman og Peter
Skautrup.

Da de gammeldanske landskabslove som bekendt er &n af
de allervigtigste kilder fra Danmarks middelalder - kultur-
og retshistorisk s&vel som sproghistorisk - , er det klart,
at udgivelsen af denne kilde efter moderne tekstkritiske
principper og med ambition om den hejest mulige grad af
fuldstendighed blev imgdeset med interesse i vide kredse.
Enhver der uforberedt slér op i DgL vil dog uvagerlig stej-
le, iszr da hvis bogen skulle 8bne sig p& Skénske Kirkelov
eller Jyske Lovs Fortale. For det man finder p& siderne her,
er enkelte eller nogle f& linjers tekst fulgt af et utilgazn-
geligt massiv af gddefulde formler, forkortelser, tegn og
tekstbrokker, sat komprest og med mindste petit, kort sagt
et videnskabeligt variantapparat af formidable dimensioner.

Hvis man har set sig 1lidt om i den filologiske 1lit-

teratur,,v1l ‘man ogsé have opdaget at DgLs varlantapparat

altid har vaeret regnet for kontroversielt. Det er vel at
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merke ikke anmeldere der har pdpeget det. Varket har nemlig
lidt den ejendommelige skzbne si vidt vides aldrig at vare
blevet (regulart) anmeldt, hvilket bl.a. kan hznge sammen
med variantapparatets almindeligt afskrzkkende karakter og
med varkets karakter af stemmatisk udgave; den slags udgaver
nyder som bekendt udstrakt immunitet, fordi en kvalificeret
recension nzrmest er ensbetydende med fornyet gennemgang af
hele héndskriftmaterialet (jf. Haugen 1984:47). De steder i
den filologiske litteratur som der sigtes til, skyldes
derimod enten udgiverne selv eller personer der har stéet
udgiverselskabet - Det danske Sprog- og Litteraturselskab
(DSL) - nzr. Det drejer sig forst og fremmest om en passage
i Johs. Brgndum-Nielsens filologisﬁe erindringer fra 1965,
hvoraf det fremgdr at han af DSLs bestyrelse havde ffet p&-
lagt, hvad han selv kaldte en alt for sterk begraznsning
m.h.t. variantanfbrelse'i‘délé'af”$k5ﬁ§ké'LbVT*Vésentlig

bestemt af okonomiske grunde; Brmnﬁum-Nielsen tilfejer i
parentes: "i Skaanske Kirkelov tog Kroman og jeg Revanche
ved til denne korte Text at meddele et Variantapparat,
saaledes som det ideelt burde ggres - hvoraf Fglgen dog blev
svare Bebrejdelser imod os - som det var en Zre for os at
modtage" (1965:23). Derudover drejer det sig navnlig om John
Kousgdrd Serensens bemerkninger (1989:227f.) om en strid om
DgLs - variantapparat som skulle vare udkKsmpét inden forudgi-~
verselskabets egne fire vagge, modsat "Den store folkevise-
strid" om DgF. John Kousgdrd Segrensen udhzvner Brondum—
Nielsen og hans javnaldrende sproghistoriske fagfzlle Lis
Jacobsen, der var DSLs administrator, til hovedkombattanter
i striden, og, modsat Brgndum-Nielsen selv, lader han Bren-
dum- Nielsen fremstd som sejrherren der fik sit gnske trum-
fet igennem: at udgaven skulle aftrykke relativt f£& tekster
og gerne mdtte have volumingse variantapparater; Lis Jacob-
sen derimod fremstilles som den tabende part i striden, og
der tillzgges hende ogsd et andet synspunkt end det rent
¢konomlske, som BreondumNielsen hafter sig ved: at udgaven
helst skulle aftrykke relativt mange tekster, med deraf
felgende beskednere variantapparater.

Hvis man vil bag om disse delvis modstridende oplys-
ninger, kan man med fordel gd til DSLs arkiv. Her far man i
-referatform striden oprullet, som den forleb under nogle
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punkt, da arbejdet havde varet i gang i hen ved to &rtier -~
det blev pdbegyndt straks ved DSLs érundlaggelse i 1911 (j£.
fx Brendum-Nielsen 1965:17f.) - og da adskillige af bindene
stod pd nippet til at blive udgivet.

Striden havde siﬁ udgangspunkt i det variantapparat som
udgivernés variantudskrivningsprincipper havde vist sig at
afstedkomme. Det var deres ambition at meddele sproglige
oplysninéer i ganske betydeligt omfang side om side med alt
hvad der bidrog til at konstituere teksten og oplyse om
tekstudviklingen, hvilket i sig selv ikke er s3 1lidt, hvis
man f£x som Skautrup til Jyske Lov Téxt 1 havde over 70
h&ndskrifter at holde styr p&. I det ene af modereferaterne
indgdr en oversigt over udgivernes foretrukne variant-
udskrivﬁingsprinCipper, hvis essens er at man som hovedregel
ville medtage alle sproglige varianter fra h&ndskrifter
zldre end 1350, og fra handskrifter yngre end 1350 alle
vigtigere varianter. ‘

I indledningen til Jyske Lov Text 1 vedkender Skautrup
sig gerne, at det maske ikke i alle tilfzlde har stlet udgi-
verne krystalklart, hvad medtagelse.af den enkelte variant
skulle gere godt for - "vi skal ikke forsgge noget forsvar
for en halv linie her og en kvart linie hist", siger han
(DgL II:CXXIX), og tilslutter sig s8 de godt hundrede &r
#ldre’ svenske landskabslovudgivere Collin og thlyter, som i
deres forste indledning (fra 1827) kom kritik for overdreven
variantanforelse i forkebet ved at havde, at det ikke tilkom
udgivere at bestemme.grznsen for hvad der er af betydning
eller ej og derved udsatte sig for eftertidens eventuelle
bebrejdelser for selvklogt at have fortiet ting af betyd-
ning. Maden hvorpd Skautrup her bruger Collin og Schlyter er
lidt paradoksal; for af hans nzste bemzrkning fremgdr, at
han faktisk synes at de har fortiet ting af betydning:
"Ingen vilde nu finde pd at bebrejde Schlyter for medtagelse
af for mange eller unyttige varianter. Tvartimod!" (DgL
IT:CXXX).

En halv linje her og en kvart linje hist kan godt komme
til at lgbe op, og det var just hvad der var sket i s&dan en
grad i 1930, at udga?ens bevillingsramme var ved at blive
spreangt ud over alle éranser. P& et mgde foreholdt selska-
bets wkonomlsk ansvarlige med Lis Jacobsen i spldsen udgi-

tLlsyneladendeAstormfulde_mmder_i_1830—0g—&g@&v—pé et—tids

verne denné kalamitet.
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Derudover fremkom Lis Jacobsen med nogle saglige ind-
vendinger imod det planlagte variantapparat, og hun blev vel
at mazrke kraftigt sekunderet af andre i sagen involverede
mededeltagere, forst og fremmest ODS-redaktgren Jergen
Glahder, p& visse punkter ogsd af udgavens filologiske
tilsynsferende, Marius Kristensen. Lis Jacobsens ene hoved-
indvending var af rent praktisk art: at variantapparatet
efter de skitserede retningslinjer ville blive s& uoverskue-
ligt og indviklet, at hejst filologer ville kunne have gavn
af det. Som foranstaltning imod denne skavank foreslog hun,
at man forsegte at dele apparatet op i meningsvarianter for
sig og lingvistiske varianter for ;sig, s& de ferste ikke
druknede imellem de sidste og udg%ven ikke blev gjort util-
gengelig for histor?kere og jurisﬁer, som bevillingerne ogsi
var blevet skankgtﬁtil glade for. .Den andgHAhoveqinQVending,
der var af'ﬁiiﬁéipiel art og drog{det spfbglige variantmate-
riales hele eksistensberettigelsefi tvivl, led p&, at det

selv med de skitserede variantudskrivningsprincipper mdtte
formodes at vare yderst begraznset, hvilke sproglige ~ iszr
stilistiske og syntaktiske - undersggelser der kunne foreta-
ges pd& grundlag af variantapparatet. Hvis udgiverne ville
lette omverdenen dens vej ind til h&ndskrifternes sproglige
informationspotentiale, s gjordes det efter Lis Jacobsens .
opfattelse langt enklere og sikrere ved at man optrykte
teksterne efter nogle flere héndskrifter. i

Det er svart i arkivmaterialet at finde mere end tille-
bene til en fagligt begrundet afvisning af Lis Jacobsens
kritik. Skautrup gjorde til sin undskyldning bl.a. galdende
at omfanget af apparatet til Eriks Lov Text 1 hang sammen
med hé&ndskrifternes antal (knap 40) og anfegrte til sammen-
ligning at Finnur Jénssons Kongespejlsudgave fra 1920, der
ikke meddeler varianter fra mere end fem handskrifter, dog
stedvis kun har 18 linjers tekst p& sider med godt og'vel
dét dobbelte linjeantal; men denne sammenligning vedkommer
ikke det .principielle, og de sammenlignede sterrelser er
desuden ikke direkte kommensurable. Derudover har udgiverne
blot i al ubestemthed havdét at variantapparatets sproglige
oplysninger dog var af verdi, skent de naturligvis mitte
indregmme at get langt fra gav udtemmende besked om de enkel-
te-héndskrifters sprogform. For resten skimtes der ikke

meget-af-det—evighedsperspektivsom Skautrup opruller 1
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indledningen til Jyske Lov (jf. ovf.): udgiverne erklzrede,
at et delt variantapparat ville vare besvarligt at redigere,
og at en sigtning af de filologiske oplysninger, som de var
blevet opfordret til at foretage, mlske nok ville komme til
at spare plads, men ikke tid - for udgiverne altsd. Hvortil
Marius Kristensen i al spagfzrdighed har tilladt sig at
bemzrke, at det dog var brugernes tid det kom(an pa.

Som enhver kan se af det fardige vark, endte bataljen
med kompromis, i al fald mellem Br¢ndum—Nielsen og Kroman pa
den ene side og Lis Jacobsen pd den anden, mens Skautrup
mere eller mindre synes at have f8et sin vilje. Lis Jacobsen
fik ikke det ét¢rre antal paralleltekster, ej heller det
delte variantapparat, og Kroman og Brendum-Nielsen fik kun
lov til ganske sporadisk at give los for deres opulente
variantbeholdninger. Men Skautrup kunne optrykke mgderefera-
tets oversigt over variantudskrivningsprincipper nasten
ordret som brugervejledning til Jyske Lov Text 1, og foran
den anden store tekst han udgav, Eriks Lov Text 1, kunne han
blot henvise til Jyske Lov-bindets oversigt, om end med
visse forbehold (DgL V:XXXIVff.) (den trykte version af
variantprincipoversigten mangler dog det eneste oplivende
indslag man kan ane i den til tider noget bistre debat; det
er Skautrups eksempel pd ortografiske varianter som kan
forklare senere meningsforskydninger, hentet fra det kendte
sted i Jyske Lovs Fortale, hvor det ;iges at loven skal
geres efter alles tarv, bl.a. for at u rzte men oc fola (DgL
II:5.2) - "uretfazrdige og onde" er det blevet oversat med
(Kroman 1945 2:135) - kan raddes for det der er skrevet i
loven; her ender ordet folsa i visse h&ndskrifter som )
druckenbolte, hvad der bliver fuldt forstleligt, n&r man
kender mellemleddene: fola men - fule men - fulle men -
fulda men). - At det kom til at g& som det gik, at Lis
Jacobsen ikke fik mere magt end hun havde agt, er sikkert
produkt af hejst forskelligartede faktorer, tungestvejende
mdske den lige s& forstemmende som banale, at der ingen vej
var tilbage i 1930: en stor del af arbejdet var allerede
gjort og skulle frem i offentligheden, bl.a. af hensyn til
bevillihgsgiverne.

Det herefter mest presserende spgrgsmil bliver, om
sprogforskerne kunne have gnsket sig, at Lis Jacobsen havde

haft magt som agt; at alle andre gnsker det, er temmelig
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sikkert. Hun havde utvivlisomt ret i, at variantapparatet
ikke giver udtemmende besked om selv de flittigst citerede
h&ndskrifters sprogform; det erkendte udgiverne jo ogs&
selv. Men derfor skulle sprogforskere vel nok kunne have
glade af de oplysninger som nu en gang stilles til r&dig-
hed? Det m& man i al fald hdbe p& for Johs. Brgndum-Nielsen,
Aage Hansen, Karl Martin Nielsen, Gerd Wellejus og even-
tuelle andre der har dre¢ftet sproghistoriske - og iszr
lydhistoriske - sujetter p& grundlag af materiale hentet fra
bl.a. DgLs variantapparat.

Principperne for variantanfgrelse er som navnt noget
forskellige varket igennem. I Skautrups afsnit (DgL II og V)
er der taget szrdeles vidtgdende s%roglige hensyn; men hans
principper, som udgiverne vist anéﬁ for de bedst mulige (jf.
ovf.) og som der e:’gjort udfwrlidst rede for i1 varket (DgL
II:CXXXE.Y, SEIlTTer 1 al fald ikke i enhver henseende den
sprogligt interesserede bruger i ddsigt, at han kan fgle sig
tilfreds med, eller sikker pd, hvad han f&r at vide.

Til de skautrupske princippers markvardigheder og
uklarheder regnes - bortset fra rent udvendige detaljer som
fx at nogle punkter direkte eller indirekte er indeholdt i
andre punkter eller at positivpunkter (d.v.s. oplysning om

hvad der er medtaget i variantapparatet) pludselig figurerer
under negativpunkter (d.v.s. oplysning om hvad der ikke er
medtaget) - fx den oplysning der gives under negativlistens
punkt 5 om, at sazrskrivning og sammenskrivning i al almin-
delighed kun er registreret for de zldste hé&ndskrifters
vedkommende. For det at fx et teksthlndskrifts mulige hypo-
tagmer fathar father og alz zcki i et yngre hdndskrift
optrader som enkeltord - sammensztningerne fatharfathazr og
alzikky - er vel potentielt vidnesbyrd om en vigtig sproglig
2ndring - endda lige pd graznsen til at vare meningsandring
efter udgivernes definition (pkt. a. 3) - som fortjener
péagtelse p& samme niveau som s& mange andre sproglige
e#ndringer.

Fgrst og fremmest hafter man sig dog ved den usikkerhed
der knytter sig til de skautrupske princippers begreb
'sproglig variant', isar i dets afgrznsning til begrebet
'ortografisk variant', hvis afgrznsning igen til begrebet
'éalaografisk variant' viser sig at vzre ulden. Af selve

principoversigten-fremgdr -indirekte;—at-—der-med—sprogltig
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variant hverken menes ordstillingsvarianter eller lek=-
sikalske varianter (altsd synonymer), skont det vel ikke
ville vare ganske urimeligt at klassificere den slags som
sproglige. Nar det videre siges at vigtigere sproglige
varianter fra héndskrifter efter 1350 medtages, samt at
ortografiske varianter fra h&ndskrifter efter 1350 ikke
medtages, undtagen under den ganske specielle betingelse at
de kan forklare senere meningsforskydninger, sd kunne man fa
den tro, at begrebet 'sproglig variant' indskraznker sig til
lyd- og bgjningsvariant, og s& efterlades man i undren over
hvordan ortografiske varianter fra hdndskrifter for 1350 er
trakteret} for dem meldes der intet om i udskrivningsprin-
cipperne.

Hvis begrebet 'sproglig variant' ikke omfatter begrebet
‘ortografisk variant', s& m& man ud fra principperne regne
med, at udgiverne/Skautrup pd forh&nd har tolket hdndskrif-
terne sdpas grundigt, at de/han kan sige hvad der er fone-
tiske og hvad der er ortografiske varianter, hvilket er alt
andet end problemfrit, til tider endda ugerligt, og hvis
begrebet 'sproglig variant' stadig ikke omfatter begrebet
‘ortografisk variant!', s& bliver det ubegribeligt at or-
tografiske varianter fra héndskrifter for 1350 der kan
forklafé senere meningsforskydninger ikke navnes.

Men hvis begrebet 'sproglig variant! ogsd omfatter 'or-
togrgfisk variant', hvad umiddelbart er det mest nzrliggende

.at tro, s& begynder perspektivet for alvor at blive svim-

lende. For lgftet om at alle sproglige varianter fra hand-
skrifter fer 1350 medtages betyder jo s&, at udgiverne, in
casu Skautrup, forpligter sig til at give oplysning i vari-
antapparatet hver eneste gang teksthandskriftet fx skriver
mark eller iord og et handskrift fra fer 1350 pd det tilsva-
rende sted skriver marc eller iorth; ja, det betyder i sin
yderste konsekvens, at man skulle kunne rekonstruere zldre
h&ndskrifters tekst bogstavret og beskrive deres ortografi
p& grundlag af variantapparatet. Skent varket bestemt ikke
er uanseligt af omfang, er det pid forhdnd svart at tro at et
sddant, erfaringsmessigt enormt variantmateriale ville kunne
rummes inden for dets rammer, og at det faktisk heller ikke
er til stede, ‘kan man allerede slutte af at Anders Bjerrum
til brug for sin (orto)grafiske sammenligning mellem det i

-——-DgE-udgivne-teksthéndskrift AM-455;12° -af de sjzllandske -
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love (fra ca. 1300) og det jzvnaldrende segsterh&ndskrift
Stockholm C 39 mdtte ty til "en fotokopi [af C 391, der
opbevares pd& Det kgl. Bibl. Kun i f& tilfazlde har lovudga-
vens variantapparat varet tilstrazkkeligt for mit form&l"
(1960:171) . Nu tager Skautrup imidlertid ogsd en hel del
tilbage med den ene hind af det som han har givet med den
anden, idet han i en anmerkning tilfgjer at "s&danne sprog-
lige varianter, som er gennemgdende i hédndskriftet, og som
derfor kommer mere til sin ret i en sproglig beskrivelse af
handskriftet" (DgL IT:CXXXf.) kan vare undtaget fra omtale i
apparatet. Varkets omfang tillader imidlertid heller ikke at
tro, at de mange blot fakultativt optrazdende ortografiske
varianter skulle vare fuldt ud tilgodeset, og stikprever (i
DgL II og V sammenholdt med héndﬁkrifterne Stockholm C 39 af
Jyske Lov og de sjallandske love@og héndskrifterne AM 286

- £0l= ~AM-44°— 0§~ AM 453,12 °—af—J yske Tiov,alle fra for eller

omkring 1350) viser da ogsd med él gnskelig tydelighed, at
det i realiteten kun er et mindré udvalg af ortografiske
varianter der er medtaget i apparatet ~ et udvalg der méske
skal forklares, ved at Skautrup har trukket graznsen mellem
ortografi og palzografi (som apparatet udtrykkelig ikke
tager hensyn til) et andet sted end der hvor andre trazkker
den, idet fx variationer som d:th for th eller y:i for 7
(diftongkomponent) delvis synes pdagtet, men derimod ikke

‘ variationer som fx e:& for e, c:ch:ck:k (k) for k(k),-u:fu

for v, u:w for w ((stigende) diftongkomponent) eller g:gh
for gh. - At der ikke tales for hejt om hvordan ortografiske
varianter fra hdndskrifter for 1350 er behandlet, er for s&
vidt forstéeligt nok som det er svart at indse, hvilken-
nytte nogen skulle have af en ortografisk variant hist og- en
anden her.

Endnu en navneverdig usikkerhed ved Skautrups variant-
udskrivningsprincipper er den der knytter sig til begrebet
‘vigtigere sproglige varianter' (fra h&ndskrifter efter
1350).\Udgiverne har som navnt ikke varet uvidende om, at
opfatteisen af hvad der er vigtigt forandrer sig med tiden
(Jf£. ovf.); ikke desto mindre leder man forgzves efter
antydninger af, i hvilken retning deres egne tanker i s&
henseende er gdet. Man md formode at alt det i yngre h&nd-
skrlfter der afspejler den normale lyd- og formudv1k11ng -

at fx ja bl%ggr—:ng‘?'—X_—tl} @, p,t,k £il spiranter eller .
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at fx de gamle akkusativformer af pronominerne han og hun
fortrangés af dativformerne - ikke er medtaget, fordi det
ville sprange alle rammer. Er det medtagne da alt det ufor-
udsigelige? Det kan man ikke uden videre g& ud fra. P&
udgavens tid var den gangse tolkning af vekslingen u:o i et
ord som sgn, at det var gammel a-omlydsvekslen (jf. Brendum-
Nielsen 1950:106, 109). At et yngre h&ndskrift fx stedvis
har o, hvor teksthdndskriftet har u i dette ord, er siledes
ikke forudsigeligt under forudsatning af tolkningen a-omlyd;
ikke desto mindre er o-varianten ikke medtaget i DgL V fra
hé&ndskriftet AM 26,8° (dateret til slutningen af det 14.
drhundrede) pd de steder hvor den optrazder i Eriks Lov 1.
bog, som er undersggt systematisk. o-formen af ordet er ikke
gennemgdende i hdndskriftet; s& det kan ikke vare derfor at
den ikke er medtaget, s&dan som det muligvis forholder sig
m.h.t. o-formerne af komme og kone, der ogsd traditionelt
forklares som a-omlydsformer (jf. Breondum-Nielsen 1950:108)
og som alligevel ikke er nevnt i variantapparatet fra AM
26,8°, hvor de er gennemfort. Den manglende medtagelse kunne
méske skyldes, at udgiveren har tolket o-formerne som 1lyd&b-
ningsformer og ikke som’a-omlydsformer; men det er en tolk-
ning som man fgrst senere har narmet sig for alvor, og den
er aldrig blevet sarskilt drgftet for sons vedkommende, men
derimod for kommes, af Karl Martin Nielsen i 1964. I evrigt
er det tankevakkende, at Karl Martin Nielsen hentede sine
excerpter til denne afhandling fra tekster og sprog-
beskrivelser, og ikke fra DgLs variantapparat, endskent det
vel netop md have varet s&danne undersegelser som det har
forekommet udglverne passende at bruge apparatet til.

Har en bruger s8ledes grund til at fele sig noget utll—
freds og usikker m.h.t. variantudskrivningsprincippernes
sproglige gehalt, ber han omgds de faktisk givne variant-
oplysninger med yderste forsigtighed, hvis han er ude i
sprogligt @rinde. For variantapparatet viser sig at. in-
deholde talrige faldgruber, hvoraf ﬁogle paradoksalt nok
sikkert just er afstedkommet af udgivernes sproglige am-
bitioner. .

Lis Jacobsen var som navnt bekymret pad historikeres og
juristers vegne for at de skulle drukne i variantapparatet.
Hendes bekymring kunne godt udstrzkkes til Qgsé at gazlde

filologer, for s& vidt som ogsd de selvfplgelig let kommer
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til at fortabe sig i dyngerne af usorterede varianter. Det
mest bekymrende er dog at udgiverne selv - i al fald stedvis
=~ ser ud til at vare sunket til bunds i deres materiale.
Variantapparatet inviterer ligefrem til feji i al dets
indviklethed, med forkortelser, bogstav- og potenstalkom-
binationer som héndskriftsignaturer, krydshenvisninger i
form af op~ og nedadgdende pile etc., og der er til-
syneladende begdet en hel del undervejs - i al fald stedvis.
Til stikpr¢ve er apparatet til Eriks Lovs 1. bog efter Text
1 (DgL V:3-72) blevet sammenlignet med hé&ndskriftet AM 26,8°

(Bﬁ), hvorved mindst 56 sikre eller meget sandsynlige fejl er’

kommet for en dag (nogle fejl kan;kun kaldes meget sandsyn-
lige, ikke sikre, fordi de er potlntielle undladelsessynder,
tilfzlde hvor man i henhold til udskr1vn1ngspr1n01pper og
paralleller andetsteds i varlantapparatet venter at finde en
form fra B® dg sé alllgéVéi ikke g@r det, men hvor det ikke
kan bevises, at udgiveren ikke har foretaget en fors=ztlig,
skgnt mindre velovervejet udeladelse). Fejlene er naturlig-
vis af forskellig art - slendrianfejl synes at vare langt
hyppigere end fejllasninger af héndskriftet - , og de kan
vere mere eller mindre graverende - men med overvegt af de
mere graverende, hvortil regnes at handskriftet fair tillagt
nogle andre morfologlske eller leksikalske varianter end det
faktisk har. Under alle omstezndigheder er fejlene for mange.
For at der er mindst 56 sandsynlige fejl fra ét héndskrlft
p& 69 siders variantapparat bgr ses i relation til, at Qer i
alt er pdagtet 36 handskrifter i apparatet til Eriks Lov
Text 1. Inden man prever at fegne ud hvor mange sandsynlige
fejl det giver pr. side, ber man dog betznke at det ene af
de 36 handskrifter er Stockholm C 39, som det i indlednin-
gen (DgL V:XXXVI) udtrykkelig siges at Marius Kristensen har
lest korrektur efter. Men for de ovrige 35 handskrifter af
Text 1 er der ikke grund til at tro andet end at AM 26,8°
skulle vare nogenlunde reprasentativt.

Enanden type (spfogligt) skebnesvangre fzlder i vari-
antapparatet skyldes ikke uforsaetlig fejl fra udgivernes
side, men fejltolkning af deres materiale, eller i det »
mindste tolkning som man med grund kan vare uenig med dem
om. I AM 26,8° bruges ikke s& sj=zldent det siksaklignende
forkortelsestegn der er velkendt i gammeldanske h&ndskrifter
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en del former som er citeret i variantapparatet til Eriks
Lov Text 1 fra AM 26,8° har udgiveren oplegst er. Normalt er
det underordnet hvordan man oplgser, fordi opleste forkor-
telser normalt kursiveres som signal til brugerne om ikke at
tage dem til indtegt for lydhistoriske hypoteser. Men i
variantapparatet har man af velforstdelige praktiske grunde
afstdet fra denne form for kursivering, og sd bliver er-op-
lgsningen farlig, fordi udgaven dermed postulerer at h&nd-
skriftet har former som ved nzrmere eftersyn viser sig at
vere fremmede for det; ndr de forkortede ord skrives fuldt
ud, skrives de nemlig altid med -zr (altsd fx altid brother,
aldrig brother, altid annzr, aldrig anner, som udgaven ‘
postulerer). Blot endnu et eksempel, der forhdbentlig kan
illustrere hvor voveligt et forehavende Skautrup indlader
sig pd med sit lefte om at skelne mellem vigtigere sproglige
varianter, der medtages, og ortografiske varianter, der (som
regel) ikke medtages, i h&ndskrifter yngre end 1350. I
apparatet til DgL V:i26.1 meldes at B%=am 26,8° har formen
doth, hvor teksthandskriftet har doth 'ded'. Da principperne
siger, at ortografiske varianter fra handskrifter efter 1350
ikke medtages - medmindre de kan forklare senere meningsfor-
skydninger, hvilket ikke er aktuelt her - , m& man g& ud fra
at man ifglge udgiveren stdr over for en vigtig lydform doth
som gideform til deth (Aage Hansen (1962:162) regner faktisk
med muligheden af depalatalisering g>o i dette ord). For den
der kender héndskriftet tilstrakkelig indgdende er der
imidlertid ingen tvivl om, at doth er et ganske banalt :
eksempel pd (orto)grafisk brug af o for @; AM 26,8° har ab-
solut sikre eksempler p& denne brug, der méske_er betinget
af ren distraktion fra skriverens side, og doth optreder
ganske pd8 samme mdde som de sikre eksempler (der er karak-
teristiske ved at vare sporadiske og ofte at finde i kapi-
teloverskrifter med g-modsvarighed i det samme ord inde i
kapitlet). - Statistisk er denne slags fzlder nazppe sarlig
dominerende, og i bind V bliver de vist i al fald ferre og
farre hen igennem teksten, fordi udgiveren efterhinden er
blevet mere fortrolig med sit materiale.

Som en tredje af DgLs fzlder for sprogforskere skal
endelig nzvnes den tve-/flertydighed og den vilkérlighéd

til dzkning af er €IlTer &r, undertiden blot e, @ eller r. I

hvormed adskillige af oplysningerne i variantapparatet
gives.
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Flertydigheden kan fx ligge i, at man ikke ved hvor
mange eller hvor f& budskaber den enkelte oplysning in-
deholder. Det siges fx flere steder i DgL V at teksth&nd-
819 af Eriks
Lov Text 1 (eller B3 ¢ g13. lign., jf. op. cit.:259.11,
283.3, 285.1, 287.10 m.fl.). Dette kan vare en rent tekst-—
kritisk-leksikalsk variant der kun skal nmeddele, at de
pdg=zldende h&ndskrifter her har en form af verbet sige, B®

skriftets l®semdde melt modsvares af saugh i B

helt ng¢jagtig formen saugh, som modsvarighed til en form af
verbet mzle i teksthindskriftet; men det kan ogsd vare at
oplysningen skal tages for fulde pdlydende, s& man yder—
ligere kan tillade sig at tage tiljefterretning, at de
nzvnte unge B-héndskrifter og C- -hdndskriftet fra 1456 her
alle har den 1nteressante dentallwse participialform af
verbet slge (og at den endda er skrevet med den sakaldte
hybrldskrlveméde ugh) For at kunng jugere i denne sag mév

brugeren nu bl.a. vide, om den dentall¢se participialform
hegrer til de vigtigere sproglige Qarianter, som udgiveren
ifglge udskrivningsprincipperne har forpligtet sig til at
meddele fra héndskrifter efter 1350, og det stdr som sagt
ikke explicite nogetsteds, man kan hgjst gere sig hdb om
andetsteds i variantapparatet at finde en entydig oplysning
vedrgrende prateritum participium af sige, der viser i
hvilken retning man m& tolke, d.v.s. gere sig hdb om at
finde en ndl i en hestak. Opslag i B (AM 26,4° fra ca.
1520) godtger for evrigt, at dette hd&ndskrift overalt har
form med dental (sagt(h)) som modsvarighed til B%s saugh, og
at variantapparatets oplysning alts& ikke ber regnes for

"mere end rent tekstkritisk. Hvis apparatet havde varet delt -

op efter Lis Jacobsens retningslinjer, havde man ikke beho-
vet at vere i tvivl her.

Vilkérligheden, endelig, ligger fx i at det enkelte
variable sprbgtrek snart kan vare omtalt, snart uomtalt
undgr ens betingelser i apparatet. Hvis man fx interesserer
sig for glosen fadrene, der har en stor formrigdom i gammel-
dansk, og gennemgar variantapparatet til DgL V Text 1, son
er szrdeles meddelsomt p& dette punkt, s& vil man af oplys-
ningen til 18.5 fztharn: at det i B'> modsvares af fathrzn og
i B af fathernz, sammenholdt med oplysningen til 37.6 fa-
tharn: at det i B*® ofl. modsvares af fetherne, vere i sin
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tostavelses-, ikke en trestavelsesform; men et kig i h&nd-
skriftet &benbarer at det i begge tilfelde har trestavelses-
form (fetharne). Lydhistorikeren der excerperer variantap-
paratet fx med henblik pd at datere svindet af th i udlyd
efter r, vil af oplysningen til DgL V:46.2 for: at B®'! her
har forth - omvendt skriveméde med falsk th - drage den
konklusion, at B® svarende til far DgL V:5.5 ogsd har far
eller far, fordi der ikke meldes noget i apparatet om vari-
antformer hertil; men B® har faktisk farh, der efter al
sandsynlighed aflzgger akkurat samme vidnesbyrd som det
ovennavnte forth, idet h viser sig at vare en ortografisk
sideform til th, brugt i ganske specielle tilfzlde i h&nd-
skriftet. '
Temaet 'svagheder m.h.t. principper og praksis for
anferelse af sproglige varianter i DgL' er hermed langt fra
udtgmt. Men allerede det foreliggende m& ‘i al forelgbighed
vere tilstrazkkeligt til at man kan konkludere, at Lis Jacob-
sen havde god grund til at ane urdd pad udgiverselskabets
vegne i 1930, og at omvérdenen incl. sprogforskerne havde
veret bedre tjent med at hendes rid var blevet fulgt, selv
om det havde givet nye problemer, selv om heller ikke hendes
lgsningsforslag var ideelle, og selv om hun burde have veret
langt mere bekymret p& lyd- og bsjningsforskernes vegne end
p& sgil— og syntaksforskernes. Det for sprogforskere ideelle
er naturligvis at have adgang til hele héndskriftmaterialet,

‘og med kendskab til nutidens elektroniske teknologi er det

mdske slet ikke s& naivt endda at forestille sig, at de
tilnermelsesvis ville kunne f& deres gnske opfyldt (via
indtastede transskriptioner).

Der er som bekendt skrevet en del sproghistorie p&
grundlag af DgLs variantapparat, og &t af de spprgsmil som
man herefter med frygt og bazven fgler sig foranlediget til
at rejse er fglgeliyg, hvor skav den sproghistorie er blevet
som fglge af skavhederne i DgLs variantapparat. Det er et
storre projekt at undersege dette. P& forhand kan mah dog
for det forste sige, at hvis ikke det er gdet helt galt, s&
er den vasentlige 8rsag, at hovedaftageren af variantap-
paratets sproglige oplysninger er Bregndum-Nielsen og at han
i sin egenskab af udgiver har haft bedre forudsaztninger end
andre for at vide hvordan apparatet skulle tolkes. For det

gode ret til at KonkluUdere at BY i det ferste tilfzlde har en

andet kan’man med sikkerhed sige, at det i det mindste nogle
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gange er gdet galt selv for Brondum-Nielsen. Om den tid-
ligere nzvnte dentallgse participialform af sige havder han
(1971:440), at den forekommer i formelen sum for =r sagh )
eller saugh i AM 26,8° (B®) og narstdende yngre handskrifter
af Eriks Lov, og sd henviser haﬁ'bl.a. til det tidligere
nazvnte sted i variantapparatet (til DgL V:259.11), hvor det’
oplyses at B®'-3°1 pap saugh, og hvor man som f_naevnt ikke kan
tillade sig at slutte noget som helst andet enid at de pégal;
dende h&ndskrifter har en form af verbet sige; ikke mzle,
med dental eller uden dental.
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HOLLENDERES UDTALE AF DANSK
Af Kirsten Gregersen (0dense7Universitet):

Iﬁdledning _

Det er efﬁerhénden velkendt at voksne udlandinge1, der
vil lzre dansk, finder det s§arere at opnd en acéeptabel
dansk udtale end at lzre korrekt dansk morfologi, syntaks
etc. Man kan opstille forskellige hypoteser om drsagerne til
dette faktum:

1. danskere har en forholdsvis lav tolerancetzrskel for

acceptabel udtale,

2. undervisningen i dansk udtale er ikke hen-

sigtsmessig, og/eller

3. dansk udtale er af forskellige &rsager svar at lzre.

Den forste hypotese er en almindelig udbredt opfat-
telse, der dog er sardeles vanskelig at efterpreve, fordi
man nzppe kan opstille:universelle kriterier for grad af
afvigelse fra acceptabél udtale - alene at definere "accep-
tabel" operationelt pd tvers af sprogene vil vazre en, maske
futil, livsopgave for en forsker. Derfor vil denne hypotese
ikke blive behandlet her. ,

Den anden hypotese kunne lyde som en variation af "vi
har,.en darlig lzrer" - det kan selvfelgelig ske inden for
alle fag - men, hvis denne hypotese er rigtig, skal arsager-
né nok snarere sgges i, at vi ikke har en lang undervis-
ningstradition i dansk som fremmedsprog (i et verdenssprog
som fx engelsk gdr erfaringerne med fremmedsprogsundervis-
ning langt tilbage), og selvom dansk er et af de mest grun-
digt fonetisk udforskede sprog, er det for det meste sket pd
modersmilets eller den almene lingvistiks pramisser. Man

' kan derfor antage“at en af 8rsagerne til undervisningens

uhénsigtsmessighed beror pd at undervisningsmaterialerne
ikke er baseret p& relevant, dvs fremmedsprogspadagogisk,
fonetisk forskning. En anden &rsag kunne vazre at undervisere
i dansk som fremmedsprog indtil for nylig i deres forskel-

'Borns indléring af fremmedsprogsudtale ser ofte ud ti} at
have lighedspunkter med modersmilstilegnelse og vil derfor ikke
blive behandlet her.
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