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7 Regelsammenfatning

Vi kan sammenfatte diskussionen til nedenstdende regler for refleksive pro-
nomeners brug i nutidigt dansk. Reglerne gelder for en referencesetning,
der normalt er identisk med den mindste finitte sztning pronomenet indgdr i;
men hvis denne er en relativsztning eller en del af en klgvnings- eller
pseudoklgvningskonstruktion er references®tningen en tilsvarende selvstzndig
setning hvor det dislokerede led st8r pa sin normale plads. Refleksivet
skal finde sit koxrelat i referencesztningen efter fglgende regler:

1. Morfologisk betingelse: Korrelatet skal vare vare kompatibelt med re-
fleksivet, d.v.s. det skal vzre 3. person, og hvis refleksivet er possessivt
skal korrelatet endvidere vere ental.

2. Syntaktisk betingelse: Korrelatet skal vare syntaktisk overordnet det
led refleksivet indgdr i, hvilket vil sige aF korrelatet enten strukturelt
eller funktionelt er overordnet refleksivet og har det i sit virkefelt:

4. Strukturel overordning vil sige at ﬁet overordnede led er adled i
en konstruktion hvor det underordnede led indgdr i kerneleddet. Det

implicitte subjekt-i #én 1nf1n1t1vkon:tru?t10n skal. i denne__ forbindelse .

opfattes som overordnet adleddene i Ponstruktlonen

B. Funktionel overordning vil sige at det overordnede led er hgjere
placeret end det underordnede led p& den funktionelle prioritetsskala:
(1) indirekte objekt, (2) direkte cbjekt, subjektpradikat, (3) objekt-
pradikat, andre komplementer. ’

3. Semantisk betingelse: Korrelatet skal vare hasis, 4.v.s. logisk subjekt,
i en predikation hvori refleksivet indgdr som en del af omsagnet.

Disse regler beskriver hville muligheder et refleksiv har for at finde sit
korrelat, men beskeftiger sig ikke wed de tilfelde-hvor der kan vere flere
mulige korrelater til samme pronomen.
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SYDSLESVIGDANSK - ET INTERFERENSSPROG?
Af Kurt Braunmiiller (Universitdt Hamburg)

0. Indledende bemarkninger

Som Sydslesvigdansk (SyD) betegnes den‘sproglige variant af
dansk, der tales syd for grznsen. SyD betragtes vel fra
dansk side narmest som en del af rigsdansk, i hvert fald
ikke som dialekt eller slet ikke som sociolekt eller blan-
dingssprog (interlanguage). Selv om den genuine dialekt,
senderjysk, faktisk er gdet starkt tilbage i Mellemslesvig
og efterh&nden kun tales af en del af den zldre generation
direkte syd for graznsen (jf. f.eks. Ryge Petersen 1975), har
SyD ikke overtaget dialektens funktion. Derimod har SyD
altid fungeret som en slags gruppesprog for en stor del af
det danske mindretal syd for grznsen.

Ligesom de fleste ‘andre mindretalssprog har SyD varet
udsat for en meget stazrk pdvirkning fra deﬁ dominerende
sprog (her altsd tysk). Resultatet har faktisk varet en
varianF af det danske sprog, som er praget af germanismer og
konstfﬁktioner, som ikke er sarlig frekvente i dansk rigs-
mdl. Selv udtalen, iszr prosodien, viser mange trzk, der er
typfske for tyskere, som har lzrt dansk som fremmedsprog.
S&ledes kan der opstd det indtryk, at SyD faktisk er en
slags interferenssprog. .

I det felgende ville jeg argumentere for, at en sadan
synsvinkel er temmelig ensidig, selv om der findes en del
objektive lingvistiske grunde, der taler for en sddan inter-
pretation. I stedet for at uddybe denne argumentation; vil
jeg hellere gere opmaerksom p& en hel anden, vasentlig funk-
tion af SyD for det danske mindretal, der kan betegnes bl.a.
som identifikationsfunktion.

For ¢vrigt er genuin sproglig interferens typisk for
mange andre mindretals- eller nabosprog, f.eks. tysk i
Belgien eller fransk i Schweiz.

1. Argumenter for Sydslesvigdansk som interferenssprog
Det er ikke szrlig svart at finde eksempler pd sproglig
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interferens fra tysk i SyD. For nemheds skyld er de fleste
af de folgende eksempler taget fra Hans Christophersens
hefte om "Det danske sprog i Sydslesvig" (1985), fordi alle
vesentlige trzk af SyD er reprasenteret i dette materiale.
Desuden henvises til hans samling p& Dansk Centralbibliotek
i Flensborg. En del af de navnte eksempler lyder ekstremt
fejlagtige og trzffes nasten aldrig hos tyske studerende,
som lzser dansk som fremmedsprog.

(1) Skal vi trakke vores sko ud?

[Skal vi tage vores sko af?]

ty. Sollen wir unsere Schuhe ausziehen?

(2) Han lavede kerekortet i gdr é
[Han bestod kerepreve i gér] :

ty. Er machte gestern seinen Fﬁhrérschein
(3) Han kastede -mig—£or .- : ——

i

[Han bebrejdede mig ...}
ty. Er warf mir vor ... '

Sommetider kan det virkelig vare vanskeligt at forsta§,
hvad den slags sztninger mon betyder. Uden kendskab til tysk
vil det ofte vare ret svart at gatte sig frem til den rig-
tige interpretation.

En del andre fejlagtige konstruktioner, som kan forstés
umiddelbart, er dog fzlles for dansk som mindretalssprog og
dansk som fremmedsprog og oven i kebet temmelig hyppige:

(4) Jeg har pakket min frakke ind i kufferten
[Jeg har pakket min frakke ned i kufferten]
(5) Hvor meget har han haft? '

[Hvor meget har han fdet (sc. drukket/spist)?]

Generelt kan det fastslds, at danskstuderende i Tysk-
land viser sig at vere langt mere forsigtige med at bruge
direkte, d.v.s. kun fonologisk adapterede lé&neord end folk,
der taler SyD.

De folgende eksempler kan ikke betegnes som almindelige

'interferensfejl, men udelukkende som sydslesvigismer:

(6) Bilén springer ikke an
[Bilen vil ikke starte]
ty. Der Wagen springt nicht an
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(7) Jeg szgér mig selv én ud

[Jeg vil gerne valge én selv]

ty. Ich suche mir selbst einen aus

(8) Kan du besprge mig noget papir?

[Kan du skaffe mig noget papir?]

ty. Kannst du mir etwas Papier besorgen?

Det samme gzlder for brugen af interferensudtryk, som
f. eks.

(9) a. opklzber = ty. Aufkleber ['mzrkat'j

b. kogerecept = Kochrezept ['madopskrift']

c. husmester = Hausmeister ['pedel, vicevart']

d. benzinkanister = ty. (ditto)['reservedunk'].

Objektivt set kan den slags sprogbrug kun karak-
teriseres som sjusket og udansk, fordi der helt klart findes
tilsvarende gloser i [rigs-]dansk.

Derimod kan man have en vis forst8else for, at der
bruges -udtryk, som der ellers ikke eller ikke direkte findes
noget tilsvarende ord for i det danske sprog, f.eks.

(10) a. TUV [det officielle bilsyn hvert andet &r]

b. landdag = ty. Landtag [delstatens parlament]

c. hjemkundskab = ty. Heimatkunde ['hjemstavnslzre']

Sommetider overtages de tyske udtryk som direkte cita-
ter:

(114 a. Finanzamt ['skattevasen']

b. Steuerberater ['revisor')

c. Grundbuchamt ['tinglysningskontor'] etc.

Det gzlder specielt for betegnelser for lokale in-
stitutioner, som f.eks. (11c), fagudtryk og fagsprog i
almindelighed.

Szrlig de sidst navnte eksemplef (6) - (11) viser

~klart, at SyD er noget andet end et interferenssprog. Der

kan vare tale om ’'fejl med system', d.v.s. fejl, som optrz-
der konstant og som ikke beror pd en mere eller mindre
fuldstzndig beherskelse af dansk (som det er tilfzldet hos
studerende, som laser dansk som fremmedsprog). Dertil kom-
mer, at disse systematiske a@vigelser i SyD ikke bliver
rettet af andre; ikke af dem, som taler samme Sprod, men
ofte heller ikke af folk med rigsdansk sprogkompetence. Alle

e
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disse szregenheder er accepterede som normale ord hhv.
konstruktioner, der bruges i Sydslesvig (regionalismer).

Men disse szregenheder reprasenterer ikke nogen form
for dialektal sprogbrug, som for evrigt ogsd findes i SyD.
Dertil herer f.eks. brugen af prapositionen ved i stedet for
hos i rigsdansk.

2. Sydslesvigdansk - et identifikationssprog

Der findes sdledes mindst fem forskellige typer af afvigel-
ser fra rigsdansk i SyD:

(a) germanismer, som kun kan forstds, hvis man behersker
tysk (jf. 1 - 3), : .
(b) interferensfejl, der optrader éé samme m&de hos folk,
som har lart dansk som fremmedsprog (3J£. ¢ - 5),

(c) sydslesvigisme.!;:;ii__fm_afu gl@éx_qg_lﬁn.5t£93;ci953r . SOm
ligner danske udtryk, men som slet; ikke herer hjemme i nogen
anden variant af rigsdansk (jf. 6 = 9),

(d) "tomrumsoverszttelser" (Christophersen 1985, 11f.), hvor

der mangler et tilsvarende ord i dansk (jf. 10 b/c) og
endelig
(e) citatgloser fra tysk (jf. 10a, 11).

Tomrunsoversattelser og citatgloser/fremmedord fra det -

dominante sprog er meget karakteristiske for de fleste
mindretalssprog (jf. f.eks. amerikasvensk; Hasselmo 12?4).
De kan betragtes som en slags genvej i den daglige kom-
munikation. Ved hjzlp af disse ord sikres en hurtig og
direkte koﬁmunikativ kontakt uden referentielle mis-
forstdelser.

Der foreligger faktisk en tvangssituation: Hvis man
ikke bruger de 'rigtige' ord, d.v.s. de tyske udtryk, som
alle andre anvender, kan det nemt ske, at kommunikationen
sldr fejl.

De andre tre kilder med afvigelser fra rigssproget
(vanskelige germanismer, almindelige interferensfejl og
sydslesvigismer) kan kun forklares rigtigt ud fra den kul-
turelle situation, mindretallet befinder sig i.

Det er efterh&nden en ubestridelig kendsgerning, at
begge mindretalsgrupper syd og nord for den dansk-tyske
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grense defineres pd grundlag af deres bekenden sig til den
tilsvarende kultur i nabolandet (jf. Kebenhavn-Bonn aftalen
fra 1955). Det er alts& ikke langere sproget, der regnes som
kriterium, men "sindelaget". Det sker ret ofte, at bern af
dansksindede forzldre forst lzrer dansk i den danske bgrne-
have eller, endnu senere, i den danske grundskole. I forhold
til deres udelukkende tysktalende milje er det kun ganske f&
timer dansk om dagen, der kan bidrage til at danne eller
styrke deres kompetence i dansk. Der klages stadig over, at
dansk ikke er hjemmesprog i danske hjem (jf. Meyer 1987, 5).
Resultatet kan ikke vare overraskende: For mange, begrn
og voksne, er tysk det sprog, der bruges mest udenfor borne-
haven, skolen, gudstjenesten eller aktiviteterne i de danske
foreninger. Tysk er sd dominerende, at det kan blive svart
at opnd en sikker og klart adskilt sprogkompetence i dansk.
Desuden er alle medlemmer af mindretallet udsat for samme
pévirkning fra det tyske sprog, b&de mundligt og skriftligt.
Den omtalte indflydelse af tysk p& dansk har - som
bekendt -en meget lang tradition: Siden senmiddelalderen har

" det danske sprog varet pavirket af nedertysk og i senere tid

af hejtysk. P& grund af denne intensive sprogkontakt har
dansk overtaget s& mange syntaktiske og semantiske trazk fra
tysk, at man kunne f& det indtryk, at grznsen mellem de to
sprgg er flydende. Nir en betydelig del af det danske ord-
fo;réd‘i forvejen bestdr af laneoverszttelser fra tysk, er

‘det svart ikke at fortsaztte pd samme mdde, hvis der er behov

for et ord, der &benbart mahgler i nabosproget.

Set fra denne historiske synsvinkel kan SyD betragtes
som en direkte og konsekvent forsattelse, som et nyt produkt
af den tidligere intensive sprogkontakt med det tyske sprog-
omréde. ‘ . ’

Sydslesvigdanskere vil gerne vare danskere, ikke bare
P& grund af deres bekenden sig til nabolandets kultur, men
ogsd i sproglig henseende. Idet man taler (og til dels
skriver) dansk, viser.man, hvor man fgler sig hjemme.
D.v.s., det vigtigste er, at man taler dansk s& ofte son
overhovedet muligt, selv om man sommetider ikke kan finde de
passende gloser i dansk, eller selv om man anvehdér den

T e e e i
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samme [tyske] ordstilling, béde for SyD og tysk. Om der
tales pracis efter rigsmilets normer, er i denne sociokul~-
turelle situation sekundart. '

over for den tyske del af befolkningen gzlder det fgrst
og fremmest om at vise, at man er dansksindet. Det g&r bedst
ved at tale det sprog, som i reglen kun forstds af folk, som
ogsd er dansksindede.

siledes opfylder SyD to vasentlige sociale funktioner:
Indbyrdes fungerer SyD som identifikationssprog for alle som
foler sig som danskere. Udadtil virker dette sprog, som de
fleste tyskere ikke umiddelbart kan forstd, som middel til
at holde afstand til den ellers doqinerende del af befolk-
ningen. SyD kan derfor kaldes et gﬁuppesprog, der fungerer
inden for mlndretallet som 1dent1f1katlonssprog og som

hjzlper med til at deflnere mlndretallet overfor flertallet.
I en s&dan ekstgem situation splller det ikke langere den
sterste rolle, om rigsmllets normer fglges alle vegne:
Sproget skal (1) fungere i til déls helt andre kulturelle
omgivelser, det skal (2) kunne klare alle kommunikative
behov og det skal (3) vare effektivt.

Den kommunikative effektivitet kan ofte kun opnds, idet
man blander tyske gloser i sproget, eller idet man danner
adthqfkonstruktioner, som fylder de huller ud, der elleré
ville vare opstéet.

Det afgerende er, (a) at man ikke er tvunget til at
skifte til flertallets sprog - det ville‘ligne en kapitula-
tion - og (b) at det lyder dansk, hvad man taler. Disse to
funktioner spiller den vigtigste rolle. Risikoen for, at man
ikke bliver forstdet, bestdr faktisk ikke, fordi alle med-
lemmer af det danske mindretal behersker tysk mindst lige s&
godt som dansk. En meget hej grad af tosprdgethed er altsd
en vigtig betingelse for, at SyD og dets sazregenheder for-
stds uden store vanskeligheder i grznseomrddet. Til sidst
‘skal der findes en forklaring pd, hvorfor disse 'szregen-
heder' ikke bliver rettet i overensstemmelse med rigsdansk-
ens normer, og hvorfor de oven i kebet bliver grammatiseret,
bl.a. som sydslesvigismer og accepterede germanismer.
Begrundelsen for denne udvikling er meget enkel: Den danske
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rindretalsbefolkning syd for grznsen har svart ved at finde
ud af, om de gloser og konstruktioner, de selv anvender til
daglig, er konforme med rigsmélet, eller om det drejer sig
om germanismer og almindelige interferensfejl. Hvem skulle
hjzlpe dem med at finde og rette alle afvigelser fra rigsmé-
let, nir nasten hele befolknlngsgruppen taler mere eller
mindre pd samme mide?

Permanent interferens og en ret hyppig brug af:tom-
rumsoverszttelser og citatord gelder for gvrigt i endnu
hejere grad som kendetegn for det nedertyske/'plattyske'
talesprog. Der er pdvirkningen fra hejtysk langt starkere
end i SyD, sdledes at det er svart at finde ytringer uden en
mengde 1&n i form af citatord. Tvangen til at tilpasse sig
de standardsproglige omgivelser er p&faldende. Ofte hores
derfor et sprog, som ikke lzngere kan regnes som en variant
af nedertysk, men som blandingssprog (missingsch).

Det er péfaldende, at det direkte naboskab til Danmark
ikke har nogen vasentlig indflydelse p& SyD. Den afskarmende
virkning af flertalssproget dominerer helt klart over den
grznseoverskridende sproglige kontakt. Det kunne sdledes
tyde pd, at kontaktfladerne til "genuint" rigsdansktalende
danskere ikke er sarlig store: Naboerne umiddelbart nord for
greznsen taler for en stor dels vedkommende stadig sgnderjysk
dialekt eller sydjysk regionalsprog. De danske tilflyttere
fra "moderlandet" (der bor ca. 10.000 danske statsborgere i
hele Schleswig-Holstein) seger sjzldent kontakt til mindre-
tallets foreninger og institutioner.Det groteske ved mindre-
tallets sprogsituation er, at det lever i geografisk kontakt
med Danmark, men uden direkte sprogkontakt!

Sdledes opretholdes og dyrkes et sprog, som lyder
dansk, men som adskiller sig fra rigsmilet pd mange mider.
Hvis begrebet 'kreolisering' ikke havde en negativ bismag,
kunne der nasten vare tale om et (nyt) dansk kreolsprog pd
tysk substrat. >
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1. Indledning
Mele 1991.

Det er som bekendt ikke de danske handeishgjskolers opgave at
forske i litteraere tekster. Vort forskningsomrade udgares af de
sékaldte “fagsprog” samt de former for “almensprog”, der har
seerlig interesse for de erhvervssproglige uddannelser. Dette fak-
: . e tum, som i de senere ar har vaeret med til at sikre handelshgjsko-
o ; lerne en selvstaendig forskningsprofil inden for dansk sprog-
videnskab, forhindrer dog ikke, at vi ogsa felger med i, hvad der
( sker inden for litteraturvidenskaben. Med jeavne mellemrum dukker
der nemlig begreber op, som vi, nar de er blevet gjort operationelle
til'sproglige analyser, ofte kan drage stor fordel af inden for om-
rader, hvor den traditionelle lingvistiske terminologi ikke slar til.
, : To i dag nzesten klassiske eksempler pa dette er begreberne poly-
, \ foni og-intertekstualitet, der begge blev holdt over daben inden for
' litteraturvidenskaben, men som senere har vist sig ogsa at kunne
anvendes inden for lingvistikken til analyse af f. eks brugen af
konnektorer eller de faktorer, som gor receptionen af en tekst
- afhaengig af kendskabet til en eller flere andre tekster'.

Et tredie eksempel kunne vaere det begreb, som star i centrum
for dette foredrag: begrebet paratekst. Det blev introduceret af den
franske narratolog Gérard Genette i 80’erne som betegnelse for den-
‘teerskel”, leeseren af et littereert veerk ma overskride, for han
eller hun nér frem til den egentlige tekst, dvs. forfatternavnet, de
forskellige former for titler, dedikationer, forord, noter osv?.

Det overordnede sigte med dette foredrag er at vise, at

; . paratekst-begrebet med stor fordel kan anvendes inden for tekst-

'} Begreberne polyfoni og intertekstualitet gar begge tilbage til den russiske litte-
raturforsker Mikhail Bakhtine (se Todorov 1981, 95-1 15).

Det farste begreb er blevet overfart til den lingvistiske pragmatik af Oswald Ducrot
(1984, 171-233) og videreudviklet af Henning Nglke (1989), mens det andet be-
greb erblevet overfart til tekstlingvistikken af bl.a; Beaugrande & Dressler (1981,
10-11), hvor begrebet indgar som en af syv “standards of textuality”.

*) Se bl. a. Genette (1982) og (1987).
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