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Noter: :

1) Idette bidrag gentages noget af- a.r"gui}lentaﬁonen~fra—Bergenfloltz—l-98—87somvdogvmodiﬁceres' pi——- -~

enkelte punkter.

2) Hermed modificeres formodningen i Bergenholtz 1988, 23 1, hvor et omfang p& 1 mio tekstord
antoges at vere tilstrekkelig for predikatet eksemplarisk fagtekstkorpus.

3) De her beskrevne korpora stilles gratis til rddighed; interesserede forskere bedes henvende sig til
Handelshgjskolen i Arhus.

Mette Kunge og Erik Vive Larsen (udg.):
3. Mzde om Udforskningen af Dansk Sprog
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De refleksive pronomener i dansk

Af Sgren Brandt

1 Indiedende bemarkninger

Danske grammatikker beskriver brugen af de refleksive pronomener dels ved
subjektreglen hvorefter ‘sig og sin henviser til satningens grundled' og
dels ved en rakke undtagelser hertil, idet 'I nogle tilfalde henviser sig og
sin til et andet ord end sztningens grundled' (Mikkelsen 1911, 258). I mod-
setning hertil benytter vi den af (Diderichsen 1939) beskrevne regel som man
kunne kalde omsagnsreglen, hvorefter et refleksiv i omsagnsdelen af en pre-
dikation skal have dennes subjekt eller basis som korrelat. I en pradika-
tion pd sztningsform er subjektet basis og resten omsagn, s& subjektreglen
fplger af omsagnsreglen; men den dzkker ogsd de ¢gvrige tilfzlde hvor reflek-
siv kan benyttes. :

Naerverende beskrivelse, der er en komprimeret udgave af (Brandt 1990), er
baseret pd det sprog jeg mener Jjeg selv benytter, idet det bemerkes at Jjeg
nok er mere liberal med hensyn til at acceptere refleksiv reference end det
er sadvanligt blandt akademikere. Denne liberalitet afspeijler derimod en
sprogbrug,man ofte finder i almindeligt utvunget tale- og skriftsprog, og
under alle omstandigheder m3 man som sprogbeskriver forlade sig pd sin egen
sprogfornemmelse n3r man vurderer en lang rakke mere eller mindre hypoteti-
ske ogﬁ,ofte af andre grunde lidet mundrette konstruktioner.

" Vi fglger Chomskys skelnen mellem anaforiske og pronominale elementer, men

betegner her disse elementer som henholdsvis heteronome og autcnome pronome-
ner. Disse betegnelser afspeiler den regel at heteronome pronomener skal
have et korrelat, mens dette ikke g=lder de autonome pronomener. I de ef-
terfplgende eksempler er korrelater ofte angivet ved hjalp af indekser.

F=

2 Projektiv syntaks

Ved udformningen af beskrivelsen benytter vi hvad vi skal kalde projektiv
syntaks. Dens grundlaggende konvention er at alle syntaktiske konstruktic-
ner, ndr der ses bort fra ledfglgen, kan beskrives ved genskrivningsreglen:

X' =) Ketr> oy

Reglen symboliserer at et led af en bestemt type og niveau {bar), her angi-
vet som X', opbygses af et kerneled af samme type samt ingen, et eller flere
adled af vilkdrlig type. Kerneleddet har enten samme niveau som hele leddet
eller det n®ste lavere niveau. Ledtypen har en af vardierne Nlominall,
Vierball, Aldjektiv] eller Plrapositionl, og niveauet antages at ligge i in-
tervallet fra 0 til 2, hvor 0 er det leksikalske niveau, s3 X° symboliserer
et leksikalsk element som er kernen i konstruktionen. De hgjere niveauer X'
og X" betegqes som projektioner af X<°>. En projektion pd det hgjest mulige
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niveau kaldes en maksimalprodektion eller et helled, og man symboliserer of-
te helled ved XP (P = phrase). Det antages normalt at kun helled kan wvere
adled i en konstruktion, s& der i reglen ovenfor skal std YP i stedet for Y.

Med et maksimalt proiektionsniveau pd 2 er der kun to regler der zndrer ni-
veauet, og adleddene (udvidelserne) i disse regler har fdet sarlige beteg-
nelser. I den regel der udvider X° til X' kaldes de komplementer, og i den
regel der udvider X' til X" sgkal vi analogt kalde dem eksplementer, da det
naturlige danske #kvivalent 'bestemmer(led)' <for den engelske betegnelse
'specifier' allerede er i brug, nemlig for eksplementet i et nominalhelled.

I de tre regler der ikke ®ndrer projektionsniveauet kaldes adleddene adjunk-
ter, henholdsvis minimale, mediale og maksimale, og analoge betegnelser be-
nyttes for de tilsvarende kerneled. Den ovenfor viste genskrivningsregel
giver alts& anledning til ialt fem forskellige konstruktionsregler:

1
Konstituent Kernéled BAdled
I

X" => X" yp~ Maksimalled™> Maksimalled*> Maksimaladjunkt

Xt => X' yp*- Maksimalled™> Mediélled Eksplement
X' => X' YP* . Medialled Medialled  Medialadjunkt
X' = X Yp* Medialled Minimalled Komplement
X = X yp Minimalled Minimaladjunkt

Minimalled

Konstruktioner og ledtyper i projektiv syntaks. *> eller helled
Den felgende diskussion drejer sig kun om underordningskonstruktioner, mens
sideordningskonstruktioner holdes ude af billedet. Dette skyldes at der kan
refereres til en sideordnet gruppe af nominaler undexr ét, eller der kan re-
fereres fra et af disse til et nominal uden for; men der kan aldrig henvises
refleksivt mellem nominaler 1 samme sideordningskonstruktion. N&r semantisk
sideordning udtrykkes ved praposition (med) er refleksiv derimod normalt:

[Vi s8] Peter. og hans:/¥sine: bgrn. ;
[Vi s&] Peter. med *hans./sine. begrn. -
3 Refleksiver i nominalhelled .

Et nominalhelled forudszttes opbygget som fglger:

Maksimaladjunkt: Relativsatninger, appositioner, m.v.
Eksplement: Bestemmerled

Medialadjunkt: Adjektivled, frie adverbialer’
Komplementex: Bundne adverbialer

Minimaladjunkt: Maske visse adverbier (nok)

Ved bundne adverbialer forstdr vi'de wudvidelser der subkategoriseres af
kernen, som angreb [(pd@ NP], forstlelse [for NP], mens gvrige adverbialer er
frie, som angreb [5. december 19341, forstdelsen [i Berlin]:

Forst3elsen i Berlin for Italiens angreb pd Abessinien 5. december 1934
Blandt adleddene kan kun et genitivt bestemmerled vare korrelat for et re-

fleksiv, da de andre ikke er nominale. Endvidere kan der refereres reflek-
sivt til nominalet som helhed, og vi benytter betegnelserne genitivreference
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og helhedsreference om disse to typer reference. Desuden kan der refereres
til et andet led i s®tningen, hvilket vi betegner som ekstern reference.

Fronomerner i1 adnominale maksimaladjunkter
Fra en adnominal relativsetning kan eller skal der refereres refleksivt til
nominalleddet, s&fremt refleksiv reference kan eller skal benyttes i den
tilsvarende selvstandige s®tning. Derimod er ekstern reference umulig:

[Jeg mpdte] en mand {som) *sine/hans venner stolede pé.

[Jeg mgpdte] en mand (som) jeg ikke troede ville snyde sine venner.

Han: mgdte en mand {(som) jeg ikke troede ville snyde *sig, /hama .

Man kan ogsd finde helhedsreference fra et refleksiv i en apposition.  Eks-
tern refleksivreference er mulig, men autonom reference synes naturligere: -

[Jeg m@dte] N.N., en af sit lands stgrste forfattere.
[Han, mgdtel N.N.=, en af hans,/?sine. stgrste beundrere.

Relativsztninger og appositioner fglges ad med hensyn til genitivreference,
idet der kun er mulighed for autonomt pronomen:

Peters: foraldre som ikke kunne lide *sine./hans venner
Peters.: forazldre, nogle af *sine,/hans stgrste beundrere

Fronomener i adnominale adverbialer

Refleksiv genitivreference er mulig fra bade frie og bundne adverbialer; men-

refleksiv,er kun almindeligt ved bundne led samt ved konjunktionalled:

[Vi hgrtel Peters: beretninger om sine,/*hans, oplevelser.
Pgters; gaver til sine./%hans. bgrn var meget kostbare.
Peters; pligter som tillidsmand for sine:/*hans: kolleger optog ham.

Ved frie led er refleksiv génitivreference kun almindelig, n&r kerneleddet
har predikativ karakter, s& adverbialet ville kunne opfattes som f.eks.
tids- eller stedsadverbial i en tilsvarende satning:

[Vi hgrte om) Peters lefte i sin/?hans dgdstime.

[Vi hgrte om} Peters omvendelse pd sin/?hans vej til Jerusalem.
[Vi bad] Peters, venner fra *sin/hans. ungdom [hilse ham.].

[Vi bad] Peters. venner fra *sit/hans. stamvertshus [hilse ham, 1.

Nir refleksiv genitivreference er mulig, og det p3gzldende led ikke er smt-
ningssubjektet, kan et pronomen henvise til enten det umiddelbart overordne-
de led eller subjektet, og her foretrzkkes autonom subjektreference:

Johns blev overrasket over Peterss optraden
pd 7?sini/hansi/sine/¥hanse fgdselsdag.
som tillidsmand for ?sine./hansi/sinee/*hanse kolleger.
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Ved helhedsreference fra adverbialer er refleksiv hovedreglen, dog at nomi-
nalled der betegner ting ofte har autonom reference:

[Med] John i sin/*hans egen seng for en gangs skyld

[kan jeg godt finde plads til dig i min].
{Vi gav]l Peter med sit d8rlige ben [ekstra god tidl.
[Vi mgdte] Peter med sine bgrn [pd& Mgns Klint].

Hvis der er formel mulighed for sdvel genitivreference som helhedsreference,
vil refleksivet fortrinsvis have helhedsreference, og hvis genitivreference
er tilsigtet, vil autonomt pronomen normalt blive foretrukket:

[Vi mpdte] Peters: sone med *sine./sinees bgrn.
[Vi mgdte] Peters: sgne med hans./*sin,/*hanse/sine ferste kone.
{Vi kgbtel Peters: boge med hans;/*sinq;/?den5e/sineg fine billeder.

Hvis et nominal uden genitivt bestemmerled, jder ikke er subiekt i sztningen,
har tilknyttet et adverbial, refereres der normalt refleksivt til subjektetf;
men autonom reference forekommer ndr kerneleddet er et vexrbalsubstantiv med
et underforstdet subjekt der ikke er identisk med sztningssubjektet:

Peter: var glad for billedet af sig seiv/?sig/*ham1.
Peter, var glad for kollegerne pd& sit/*hans. arbeide.
Peter: var glad for bedgmmelsen af ?7sit/?hansi/hanse arbeijde.

Sammenfatning om pronomener i nominale adled

Med visse mindre forbehold gelder der fglgende regler for valget mellem au-
tonomt og refleksivt pronomen ved reference fra et nominalt adled: (1) Ved
helhedsreference foretrekkes altid refleksiv. (2) Ved genitivreference fo-
retrakkes refleksiv, undtagen fra maksimaladiunkter og fra medialadjunkter
til jkke-prazdikative nominalkerneled. (3) Ved ekstern reference er reflek-
siv altid bdde muligt og foretrukket. For at bringe denne beskrivelse i
overensstemmelse med omsagnsreglen krawves blot de ikke urimelige 3dntagelser
at et nominalled er basis for sine adjunkter og komplementer, og at et eks-
plement er basis for det nominalled det er tilknyttet.

4 Refleksiver i finitte verballed

Et verbalhelled forudszttes opbygget med fglgende struktur, som ganske vist
strider mod den klassiske transformationsgrammatik, men som i wmyere behand-
linger af skandinaviske sprog ikke sizldent benyttes:

Maksimaladjunkt: Sztningsadverbialer

Eksplement: Subjekt

Medialadjunkt: Frie indholdsadverbialer

Komplementer: Direkte og indirekte objekt, fast subjektpredikat,
: v objektpradikat, bundne adverbialer m.v.

Minimaladiunkt: Verbaladverbialer

Med hensyn til adverbialtyper fglger vi (Diderichsen 1946, 179-82). Et swt-
ningsadverbial ('neksusadverbial') karakteriserer hele setningen; mens de
gvrige adverbialer ('indholdsadverbialer') i snavrere forstand karakterise-
rer verbalhandlingen, idet frie indholdsadverbialer 'ikke udggr nogen ngd-
vendig Bestanddel af Verbets Konstruktion' og typisk betegner tid, sted, méd-
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dg o.lign., mens de resterende adverbialer er tilknyttet selve verbalbetyd-
ningen, enten med fast form og lidet selvstzndigt indhold, verbaladverbi-
aler, eller med variabelt udtryk og indhold, komplementer.

Refleksiv reference til subjekt

Der henvises refleksivt til subjektet fra praktisk taget alle andre led i
s@tningen, muligvis med undtagelse af satningsadverbialer. Ved det sat-
ningselement der betegnes som omstendighedsbestemmelse (Mikkelsen 1911,
104-5) kan man finde eksempler som fglgende, hvor refleksiv foretr=kkes, men
det kan skyldes at s®tningssubjektet er implicit subjekt for participiet:

?Hans/sine omkostninger fraregnet havde han ikke meget tilovers.
Forudsat rigtigheden af ?hans/sine antagelser
matte han forkaste denne teori.

Derimod er oxd som heldigvis, desverre oplagte smtningsadverbialer, og hvis
de forbindes med et pronomen, foretrakkes der muligvis autonom henvisning.
Dette gelder imidlertid ikke det indholdsmessigt lignende til sit held:

Heldigvis for ham:/?sig (selv) trak han. beskyldningerne tilbage.
Desvarre for ham /?sig (selv) trak han. ikke beskyldningerne tilbage.
Til ??hansi/sit held trak han. beskyldningerne tilbage.

Hana trak til *hans./sit held beskyldningerne tilbage.

Et andet led hvor man kunne mistznke refleksiv subjektreference for at vare
udelukket er objektpradikatet, da det er omsagn i en pradikation med objek-
tet som basis. Dette forhindrer dog ikke refleksiv subjektreference:

Peters kaldte Johne sin. far.

Derimod undgds normalt refleksiv subjektreference fra en apposition, wuanset
om der «r en eller flere tolkningsmuligheder:

Sheiken, kyssede sin, yndlingshustru, en af hans: 400 hustruer.

Refleksiv reference til indirekte ocbjskt

Mellem det indirekte og det direkte objekt bestdr der et neksusagtigt for-
hold med det indirekte obijekt som basis (Diderichsen 1946, 1706), og det er
almindeligt at der henvises refleksivt til det indirekte objekt fra det
direkte objekt eller en bestemmelse hertil. Refleksiv reference er nu det
normale, men autonom reference kan benyttes for at undgd fejlfortolkning:

Johna. gav mig sko pa.

Jeg gav Petere ?hansea/sinee sko p&.
John, gav Petere *hans./sine:/hanse/?sine= sko pa.

. *hans, /sinea

Ref%eksiv reference til det indirekte obiekt fra andre komplementer er ogs&
mulige, mens refleksiv reference fra frie adverbialer ikke er naturlig:
Jeg betalte ham. gzlden med hans./?sine: egné penge.
Jeg betaltevhaml gelden over hansi/*sin. girokonto.
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Indholdsmessigt er der tre slags indirekte objekter pd& damsk. Hos (Dide-
richsen 1946, 173-74) skelnes mellem fast og lgst indirekte objekt; men den
sidste gruppe bgr opdeles i to: (1) Valensbundet (fast) indirekte objekt ved
ditransitive verber: Han gav mig pengene. (2) Benefaktivt indirekte objekt
ved monotransitive verber eller subjektprmdikat: Han bagte mig en kage; Han
var mig en stor hjelp. (3) Evaluativt indirekte objekt (’dativus ethicus’),

.nu sjzldent uden for faste udtryk som: Han er mig en kedelig karl.

Refleksiv henvisning til indirekte objekt er kun almindelig, n3r det er va-
lensbundet, og kun n&r der henvises fra et valensbundet direkte objekt. For-
benefaktive indirekte objekter kan konstrueres naturlige eksempler med pro-
nominal reference fra objekt eller subjektpradikat, og det er her ikke al-
mindeligt at have refleksiv, is¥r nd&r det direkte objekt er et indre objekt:

Jeg bagte Peter hans/??sin yndlingskage.
Jeg sang RAnne hendes/*sin yndlingssang!
Det blev Peter hans/*sin hidtil dyreste speg.

Ved evaluative indirekte objekter md vi bruée ganske hypotetiske eksempler;
men der er n®ppe tvivl  om vurderingerne (ham skal opfattes evaluativt):

{Han sagde at] jeg var ham for glad foi hans/*sine liedex.
[Han sagde at] jeg sang ham hans/*¥sine lieder for sentimentalt.

Vi skal ogsd omtale de verber der undertiden betegnes som ergative og som
indg8r i konstruktioner med der som formelt situativ. Hvis der er to nomi-
naler stir de pd de indirekte og direkte objekters pladser, og der kan mar-
ginalt henvises refleksivt til det fgrste af disse:

Der tilfaldt ham kun hans/?sin tvangsarvelod.
Der skete ham nu hans/?sit livs sterste ulykke.
Der blev frataget ham en af hans/?sine ejendomme.

Disse konstruktiocner kan vurderes p& to mader: (1) enten er det andet led et
subjekt i den for refleksive pronomener relevante forstand, og den"ringe ac-
ceptabilitet for refleksiv er da umiddelbart forstdelis, (2) eller ogs&d er
det andet led et direkte objekt, og det fe#rste et indirekte objekt, og den
ringe acceptabilitet for refleksiv kraver da en sarlig forklaring. Vi tror
mest p3 alternativ {2), da alternativ {1} mdtte forventes at give en stegrre
grad af uacceptabilitet for de refleksive referencer end der synes at vare.

Refleksiv reference til direkte cbjekt

Ogsd til det direkte objekt kan der henvises der refleksivt, nemlig fra vis-
se andre komplementer som objektpredikat og adverbialer der kanytter sig n=r
til verbalbetydningen, men ikke fra indirekte objekt eller frit adverbial:

De gjdrde ham [ae ked af *hans/sin beslutning 1.
Blodbadet giorde ham [ae forhadt af *hans/sine undersdtter 1.

Jeg fortalte Peter om sin mor.
Jeg sendte ham hiem til sin mor.
Jeg lagde bogen pd sin plads.

Jeg gav dens/*¥sin rette ejermand hunden tilbage.
Jeg hilste ham fra hans/?sin sgster.
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Hvis s&vel subiekt som objekt kan vzre korrelat for pronomenet, forekommer
autonom reference lige uheldig vanset hvad der henvises til:

Peter: gjorde Johne glad for *hansi.e/sini.e afhandling.

Sammenfatning om pronomener i verballed

Reglen er at der kan henvises refleksivt fra et led tilknyttet pd et lavere
niveau til et led tilknyttet p& et hgjere niveau og ikke omvendt; men selv
om direkte og indirekte objekt begge tilknyttes verbet som komplementer, er
de indbyrdes ordnet s& det indirekte objekt rangerer hgjere end det direkte,
og der kan kun henvises refleksivt fra det direkte til det indirekte objekt.

Der er nogle undtagelsestilfxlde hvor der henvises fra et underled i subjek-
tet til et direkte eller indirekte objekt, og refleksiv nok er almindeligst:

Nogenbilleder af ?ham/sig selv interesserer Peter urimeligt meget.
Bgger om ?ham/sig selv giver Peter en szrlig forngjelse.

=

S Refleksiver 1 infinitte verballed

Et infinitled er et verbalhelled 1lige som en finit satning, bortset fra at
verbet altsd er en infinit form, og at der med undtagelse af konstruktioner-
ne med infinitivneksus ikke er noget eksplementled, d.v.s. ikke noget eks-
plicit subjekt. Derimod kan man indholdsmassigt tale om et implicit sub-
Jekt. Der er tre verbalformer der kan indgd i infinitled: prasensparticipi-
um, perfektparticipium og infinitiv; men de eneste ledtyper der giver anled-
ning til szrlig omtale med hensyn til refleksivbrug er infinitivled.

Selvstendige infinitivied

Et infinitivied der ikke styres af et verbum der subkategoriserer for et in-

© finitivlied kan optrzde som led i en sztning, dér hvor der ogsd kan forekomme

§t {abstrakt) substantiv. Dexr henvises refleksivt til det implicitte sub-
jekt ogsé ndr der ikke er noget koxrelat i overssztningen, og selv om der er
et muligt korrelat opfattes refleksivet ikke ngdvendigvis som bundet hextil:

At d¢ for sit/*ens fzdreland er zrefuldt.
At passe s@n/*ens have giver jeg prisen (som den bedste hobby).
At passe sini,e have gav han. prisen (som den bedste hobby).

Der kan ogsd henvises refleksivt til et led der ikke kan danne basis for re-
fleksiv reference fra et nominalled; forbindelsen mellem pronomen og korre-
lat er dog her nappe af syntaktisk art, men md beskrives indholdsmessigt,
jE. de to sidste eksempler der syntaktisk ligner hinanden til forveksling:

Peters optraden overraskede hans/¥sine gaster.

Peters. yndl@ngsforn¢jelse var at overraske hanse:.e/sines gester. -
Peters, yndlingsforngjelse syntes at overraske hans..e/*sine.s gester.
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Styrede infinitivlied

Hvis infinitiven ikke har noget medkomplement, er der selvsagt kun mulig@ed
for reference til subjektet, og i s8danne tilfzlde er der altid obligatorisk
sammenfald mellem satningssubjektet og infinitivleddets implicitte subjekt:

Peter begyndte at lzse i sin bog.

Ved verber der styrer infinitiv med obligatorisk medkomplement er der mulig-
hed for refleksiv reference til subjektet i oversatningen, forskelligt fra
infinitivleddets (implicitte) subjekt, eller der kan henvises til et eks-
plicit eller implicit subjekt for infinitiven:

Peter. bad mig barbere sigi.
Peter. sd mig prygle sin, hund.
Peter: forbgpd mig (at) besgge ham;,3151g1
Peter, forbsd mig (at) besgge hansi,e/sin. datter.
|
Jeg bad Peter: barbere sigs. |
Jeg si Peter: prygle’ sins hund. :
Jeg forbgd Peter: (at) barbere 5igs. J o
Jeg forbgd Peter. (at) besgge sina datter.

Nar infinitivens medkomplement er fakultatlvt eller ndr infinitiven er
tilknyttet ved preposition, er refleksiv henv1sn1ng til medkomplementet kum
mulig ndr dette ogs& er implicit subjekt i infinitivlieddet:

Jeg lovede ham at sl hans/*¥sin gresplane.

Jeg nzgtede ham at imgdekomme hans/*sin bgn.

.Jeg lovede ham at f£3 *hans/sine julegaver hurtigt.
Jeg nzgtede ham at f3 *hans/sin prgvelgsladelse.

Peter: overtalte mig til at stette Thansi/sit forslag. =

Jeg overtalte Petera. til at trekke *haus,/sit forslag tilbage. _
Peter: bad mig om at tale med %hans./sin kone.

Jeg bad Peter: om at tale med *hans,/sin kone.

Hvis medkomplementet er udeladt kan infinitiven have generel betydning, og
s& kan der henvises refleksivt til s®tningssubjektet, men en reflgksiv refe-
rence kan ogsd g& p& det implicitte subjekt som i det sidste eksempel:

Partileder Mortensen. anbefalede at stemme pd sit, parti.
Landsfader Martensen. anbefalede at stemme efter sine overbevisning.

Hvis bade sztningssubiekt og medkomplement er mulige korrelater er refleksiv
| henvisning totydig, og der er nzppe tendens til at foretrzkke den ene
fortolkning for den anden. BAutonomt pronomen fortolkes som henvisning til
| sztningssubjektet eller noget helt tredie, og foretrzkkes kun ndr der fra

| infinitivleddet skal henvises til to forskelllge koxrelater:

Hun, opfordrede hende= til at kalde sigi.= Nanna.
Hun, opfordrede hendee til at kalde hendes.we.s Nanna.
Hun: bad hame om at gifte sige med hendei,a/?sigi..
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mimmenfatning om pronomener i infinitivled

m hovedregel gelder at der fra et infinitivled kan henvises refleksivt s&-
1 til den 1lokale basis, infinitivsubjektet, som til en fjernere basis.
r infinitiven er er verbalkomplement er den eneste mulige fjernere basis
tningssubjektet, idet der ikke kan henvises refleksivt til et medkomple-
nt der ikke ogsd er (implicit) subjekt for infinitiven. Hvis medkomple-
ntet er indirekte objekt har vi altsd en undtagelse fra reglen om at der
n henvises refleksivt til et indirekte objekt fra de gvrige komplementled.

Regler for refleksivbrugen

grundlag af de ovenstdende beskrivelser af den faktiske refleksivbrug
al vi nu forsege at formulere de dertil svarende regler.

onominale domaner

pronominalt dommne er den del af en tekst inden for hvilken de pronomina-
bindingsregler galder. P3 dansk er det praktisk taget identisk med en
nit satning, s& der ikke kan henvises refleksivt fra et led i1 én satning
1 et led i en anden; men der er dog nogle undtagelser der kraver en  pra-
sere definition, nemlig (1) adnominale relativsatninger; (2} klgvningskon-
ruktioner og (3) pseudoklgvninger:

[Jeg mpdtel en mand (som) jeg ikke troede t ville snyde sine venner.
- [Jeg mgdte] en mand (som) jeg havde givet t sin selvrespekt tilbage.
[Jeg mpdte] en mand (som) jeg havde hjulpet t med sine lektier.

Det var Peter der t sked sin kone.
Det var Peter jeg gav t sine sko pa.
-Det var kun sig selv Peter stolede pd t.

g'.Hvad Peter s& t i spejlet var et vrangbillede af sig selv.
Hvad kongen var mest bange for t var et lynangreb fra sine fiender.
Hvem jeg pludselig sd t i sin, have var Peter,!

alle tilfzlde er der tale om konstruktioner med en mere eller mindre tyde-
g relativsatning, og i de to klgvningskonstruktioner er det eneste materi-
e herudover kopulaverbet vare og st formelt subjekt det eller et formelt
lativpronomen. Ved at abstrahere fra s@danne elementer kan der bestemmes
finit satningsstruktur der udggr det faktiske domzne for pronomenregler-
, og hvori et i setningsteksten dislokeret led er tilbagefert til sit lo-
ske tilknytningspunkt, vist med ¢ i eksemplerne. Vi skal betegne - denne
tningsstruktur som referencesetningen svarende til den pdgaldende tekst.

hensyn til selve domenebegrebet behsgvede vi ikke at indfgre en sddan sat-

ng, idet vi blot kunne definere domenerne sd de for relativsatninger ind-
fattede korrelatet og for de to gvrige tilfaldes vedkommende omfattede he-
konstruktionen. Det er imidlertid de syntaktiske og semantiske relatio-
r i referencesztningen der har betydning for refleksivreglerne, cg det
inger os til at indfegre dette himlpebegreb. I det efterfglgende er det
tid forholdene i referencesmtningen der skal l®gges til grund.
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Syntaktisk overordning

Der er tre krav der skal vere opfyldt for at et nominalled kan vare korrelat
for et refleksivt pronomen, nemlig en morfologisk, en syntaktisk og en se-
mantisk betingelse. Morfologisk skal korrelatet wvere kompatibelt med re-
fleksivet i person og tal. Desuden gelder det at korrelatet skal vare syn-
taktisk overordnet det led refleksivet indgdr i, og at det skal vwvare basis,
d.v.s. semantisk subJjekt, i en pradikation hvori refleksivet indgdr.

At et led er syntaktisk overordnet et andet vil sige at det overordnede led
enten strukturelt eller funktionelt har det underordnede 1led i sit virke-
felt. Strukturel overordning vil sige at det overordnede led er adled i en
konstruktion hvor det underordnede led indgdr i kerneleddet. Eksempelvis er
subjektet i en sztning strukturelt overordnet alle andre led i s=ztningen end
de eventuelle sztningsadverbialer, der netop ogsd er karakteriseret ved at
have subjektet i deres virkefelt. i

Strukturel overordning er den vigtigste form}for syntaktisk overordning, og
vi skal fgrst overveije hvad det ville betyde for refleksivreglerne hvis det

var den eneste form for syntaktisk overordnlﬂg Vi ville da have udelukket

refleksiv henvisning mellem leddene i _en. s1deordn1ngskonstrukt10n, og det

stemmer fint med v1rke11gheden Men 1 analogl hermed ville vi ogs& have
udelukket refleksiv henvisning mellem de enkelte komplementer i et led, hvis
disse tilknyttes p& samme niveau, s8 refleksiv henvisning fra direkte til
indirekte obiekt og fra objektpredikat til objekt ville vare udelukket, og
her er forholdet jo det at s3danne henvisninger er almindelige.

Vi har derfor suppleret begrebet strukturel overordning med en funktionel
prioriteringsregel der gzlder for led der er komplementer til samme verbal-
kerneled, og funktionel overordning vil da sige at det overordnede led er
heiere placeret end det underordnede led p& den funktionelle prioritetsska-
la: (1) indirekte objekt, (2) direkte obiekt, subJektpr&dlkat {3) objekt-
pradikat, andre komplementer.

En anden lgsning er at lempe den syntaktiske betingelse, s3 der tillades re-
fleksiv reference ogs3 til strukturelt sidestillede. led, og det funktionelle
overordningskrav mitte s& udledes af den semantiske betingelse om predika-
tion. En s&dan udledning kunne begrundes med de typiske semantiske roller
der -indtages af de to obijekter: det indirekte som Experiencer, Benefactive
o.l. og det direkte som Theme o.l.; men det virker dog ikke overbevisende,
ligesom der er den ulempe ved denne lgsning at den ggr refleksiv henvisning
mellem leddene i sideordningskonstruktion til en syntaktisk plausibel mulig-
hed der md udelukkes ved et postulat om at et pradikationsforhold mellem si-
deordnede led er principielt umuligt, hvilket nzppe er rigtist.

Freadikationsbasis

Den semantiske betingelse for refleksiv henvisning er som nevnt at der hen-
vises til et ;éd der er basis for en pradikation som refleksivet indgdr i.
I almindelighed vil pradikationsforholdet vere afspejlet syntaktisk, s3d pra-
dikationens basis er adled til et kerneled der udggr pradikationens omsagn:

— e — e
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Konstruktion: Predikation

I

]
Adledg Basis Kerne: Omsagn

Korrelat <----- Refleksiv

Betingelsen om strukturel overordning vil vzre opfyldt, hvis predikationen
har denne struktur, si hvis den var den eneste mulige predikationsstruktur
kunne den syntaktiske betingelse undveres. Vi har imidlertid set at dexr og-
s& ofte foreligger predikation mellem de enkelte komplementer i et verballed
og har derfor opstillet den syntaktiske betingelse som ovenfor heskrevet.

Der forekommer endvidere tilfzlde hvor der henvises refleksivt selv om den
syntaktiske betingelse ikke er opfyldt. Vi har dog kun bemerket eksempler
af fplgende type, hvor der refereres 'den gale vei', nemlig fra et adled i
et strukturelt overordnet led (subjektet) til et strukturelt underordnet led
(et objekt). Der er her nzppe tale om specielle syntaktiske forhold, men om
at den semantiske mulighed for predikation foreligger pd trods af syntaksen:

Beger om ?ham:/sigs selv giver Peter, en szrlig forngielse.
Boger om ?ham./sig: selv forngjer Peter: meget.

Med dette tilfzlde som den eneste undtagelse gzlder det at ved refleksiv
henvisning er den syntaktiske betingelse altid opfyldt, og den semantiske
betingelses hovedfunktion er-da ogsd at bestemme enkelte syntaktisk tilladte
henvisninger som semantisk umulige. Det gwlder sdledes ved pronominal refe-
rence fra et frit adverbial i et nominalléed til et genitivt bestemmerled,
hvor refleksiv henvisning kun er mulig hvis nominalets kerneled har pradika-
tiv karakter, s8 adverbialet ville kunne opfattes som f.eks. tids- eller
stedsadverbial i en s®tning svarende til nominalleddet. Tilsvarende m& det
vere derl semantiske betingelse der forhindrer refleksiv reference fra infi-
nitte led til et medkomplement der ikke er implicit subjekt for infinitiven.

Den fenerelle tendens er altsd at den semantiske betingelse er strengere end
den syntaktiske, og den naturlige konsekvens ville derfor vere at droppe den

- syntaktiske betingelse; men der er to situationer hvor man s& mitte postule-

re at den semantiske betingelse ikke var opfyldt, mens et sddant postulat er
ungdvendigt ndr den syntaktiske betingelse opretholdes.

Den ene situation drejer sig som tidligere navnt om sideordningskonstrukitio-
ner, hvor refleksiv henvisning mellem leddene ikke forekommer, selv om der
indholdsmassigt ikke er stor forskel pd sideordning og underordning, if. ek-
sempelparret Jeg mgdfte Peter og hans bgrn / Jeg mgdte Peter med sine bgrn.

‘Den anden situation hvor refleksiv synes udelukket af syntaktiske grunde er

henvisning til et indirekte eller direkte objekt fra et medialadiunkt, altsd
et indholdsadverbial der ikke er umiddelbart knyttet til verbalhandlingen:

Vi gav ham til hans/*sin ‘store overraskelse et ur.
Vi gav ham et ur pd hans/*sin fedselsdag.

I s&danne eksempler m& man kunne hevde at der foreligger en pradikation
mellem nominalet og adverbialet: Peter blev overrasket, Peter havde fgdsels-
dag, og nar refleksiv henvisning alligevel ikke er mulig synes det at skyl-
des at den syntaktiske struktur ikke muligggr denne henvisning.

ARRRRARRRA R L L LR



- 54 -

7 Regelsammenfatning

Vi kan sammenfatte diskussionen til nedenstdende regler for refleksive pro-
nomeners brug i nutidigt dansk. Reglerne gelder for en referencesetning,
der normalt er identisk med den mindste finitte sztning pronomenet indgdr i;
men hvis denne er en relativsztning eller en del af en klgvnings- eller
pseudoklgvningskonstruktion er references®tningen en tilsvarende selvstzndig
setning hvor det dislokerede led st8r pa sin normale plads. Refleksivet
skal finde sit koxrelat i referencesztningen efter fglgende regler:

1. Morfologisk betingelse: Korrelatet skal vare vare kompatibelt med re-
fleksivet, d.v.s. det skal vzre 3. person, og hvis refleksivet er possessivt
skal korrelatet endvidere vere ental.

2. Syntaktisk betingelse: Korrelatet skal vare syntaktisk overordnet det
led refleksivet indgdr i, hvilket vil sige aF korrelatet enten strukturelt
eller funktionelt er overordnet refleksivet og har det i sit virkefelt:

4. Strukturel overordning vil sige at ﬁet overordnede led er adled i
en konstruktion hvor det underordnede led indgdr i kerneleddet. Det

implicitte subjekt-i #én 1nf1n1t1vkon:tru?t10n skal. i denne__ forbindelse .

opfattes som overordnet adleddene i Ponstruktlonen

B. Funktionel overordning vil sige at det overordnede led er hgjere
placeret end det underordnede led p& den funktionelle prioritetsskala:
(1) indirekte objekt, (2) direkte cbjekt, subjektpradikat, (3) objekt-
pradikat, andre komplementer. ’

3. Semantisk betingelse: Korrelatet skal vare hasis, 4.v.s. logisk subjekt,
i en predikation hvori refleksivet indgdr som en del af omsagnet.

Disse regler beskriver hville muligheder et refleksiv har for at finde sit
korrelat, men beskeftiger sig ikke wed de tilfelde-hvor der kan vere flere
mulige korrelater til samme pronomen.
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SYDSLESVIGDANSK - ET INTERFERENSSPROG?
Af Kurt Braunmiiller (Universitdt Hamburg)

0. Indledende bemarkninger

Som Sydslesvigdansk (SyD) betegnes den‘sproglige variant af
dansk, der tales syd for grznsen. SyD betragtes vel fra
dansk side narmest som en del af rigsdansk, i hvert fald
ikke som dialekt eller slet ikke som sociolekt eller blan-
dingssprog (interlanguage). Selv om den genuine dialekt,
senderjysk, faktisk er gdet starkt tilbage i Mellemslesvig
og efterh&nden kun tales af en del af den zldre generation
direkte syd for graznsen (jf. f.eks. Ryge Petersen 1975), har
SyD ikke overtaget dialektens funktion. Derimod har SyD
altid fungeret som en slags gruppesprog for en stor del af
det danske mindretal syd for grznsen.

Ligesom de fleste ‘andre mindretalssprog har SyD varet
udsat for en meget stazrk pdvirkning fra deﬁ dominerende
sprog (her altsd tysk). Resultatet har faktisk varet en
varianF af det danske sprog, som er praget af germanismer og
konstfﬁktioner, som ikke er sarlig frekvente i dansk rigs-
mdl. Selv udtalen, iszr prosodien, viser mange trzk, der er
typfske for tyskere, som har lzrt dansk som fremmedsprog.
S&ledes kan der opstd det indtryk, at SyD faktisk er en
slags interferenssprog. .

I det felgende ville jeg argumentere for, at en sadan
synsvinkel er temmelig ensidig, selv om der findes en del
objektive lingvistiske grunde, der taler for en sddan inter-
pretation. I stedet for at uddybe denne argumentation; vil
jeg hellere gere opmaerksom p& en hel anden, vasentlig funk-
tion af SyD for det danske mindretal, der kan betegnes bl.a.
som identifikationsfunktion.

For ¢vrigt er genuin sproglig interferens typisk for
mange andre mindretals- eller nabosprog, f.eks. tysk i
Belgien eller fransk i Schweiz.

1. Argumenter for Sydslesvigdansk som interferenssprog
Det er ikke szrlig svart at finde eksempler pd sproglig
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