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TYSKE, FRISISKE OG HOLLANDSKE LANEORD IJYSKE DIALEKTER
- pé grundlag af Jysk Ordbog; a ~ butting.

Af Torben Arboe Andersen (Aarhus Universitet).

Abstract:

Jeg har undersogt de nedertyske (og langt feerre hejtyske, hollandske og frisi-
ske) l&neord i jysk indeholdt i de hidtil redigerede afsnit (a - butting) af Jysk Ord-
bog. De undersegte ord forseges grupperet efter morfologiske og semantiske kri-
terier, og mange viser sig naturligvis at vzre af “anbeheitelse"-typen.

Begreberne sprogligt feellesskab og sproglig identitet dreftes med srligt hen-
blik p4 de dialektsamfund, mit materiale afspejier; herunder, om forholdet mel-
lem sonderjysk og nedertysk tidligere kan betegnes som diglossi.

Endvidere diskuteres mulige kriterier for ldnéords medtagelse og udeladelse i

dialektordbgger, herunder d1 alektordbe gers,rela‘tion~tilvn~a—t-i-9-na»l»spFegs(—)rd—brag»er—- —

pé dette punkt.

Undersggelsen kan ses som et bidrag til et fallesnordisk projekt om "neder-
tysk i nordisk", der er blevet foreslaet fra svensk side, og som i givet fald burde
inddrage bade rigsmal og dialekter. '

Foredraget vil blive trykt i Danske Folkem3l, bd. 33, 1991.

Mette Kunge og Erik Vive Larsen (udg.): S C17 -
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FRAGMENTER AF EN TEXT OG TEXTTEORI
- SYNTAKTISK, SEMANTISK OG PRAGMATISK ANALYSE AF "FARS"
Af Jorgen Chr. Bang og Jgrgen Dggr (Odense Universitet)

Ved de to tidligere mgder om udforskningen af dansk sprog udviklede vi
elementer af en dialektisk sprogteori i relation til to texter: (1) et radio-tele-
fonprogram for unge mennesker (1986/87) og (2) en rektoral Arsfesttale
(1988/89).

Denne gang inddrager vi diskursgenren "skgnlitteratur”, nermere be-
stemt Synngve Sges Fars, der med stor medieopmaerksomhed er publiceret af
forlaget Tiderne Skifter i 1989.

I andre videnskabelige kontexter har vi arbejdet med forskellige texter og
praesenteret sider eller fragmenter af en dialektisk sprogteori, hvor deixis er
en ngglekategori. Vi henviser til Bang&Dggr Sprogteori ITT (1988), IV (1990)
og V (1990) (Odense Universitet) for en nzrmere teoretisk og historisk
baggrund for dette essay, der "af pladsmassige grunde” kun udfolder fa trzek
af en dialektisk deixisteori og -metode samt spredte kulturkommentarer.

1. ,
Deixisanalysen er en kontext-sensitiv metode til analyse af diskurser, texter,
ytringer. i ‘

Déixiskategorier kategoriserer textens sproglige konfigurationer i forhold

" til texten som ytring i henvendelses- og henvisningsaspektet.

Fig.1: The Triple Model of Text Relations
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Vi skelner i textanalyse mellem 3 dimensioner for kategorisering af textens
konfigurationer:
* Anaforisk kategorisering, der handler om konfigurationernes indbyrdes
relationer i textens forlgb, som fx subJekt og pradikat, hovedsaatmng, bisat-
ning, bgjninger, konjunktioner ete.
* Lexisk kategorisering, der handler om konfigurationernes relationer
med hidtidige brug af lignende konfigurationer, som fx ordenes relationer til
og i leksika.
* Deiktisk kategorisering, der handler om konfigurationernes relationer
med kommunikationernes kontexter, som fx ordenes henvisninger til speci-
fikke personer og situationer. ;

De tre dimensioner er mtérdependehte og textens konfigurationer funge-
rer i alle d1mens1oner Vi kan skelne mellem de tre dimensioner, og vi kan
ikke adskille og 1solere dem. _ :

Traditionelt hgrer den anaforiske dimen“sio'ﬁ hjemme i syntaxen, den lexiske i
semantikken og den deiktiske i pragmatikken.
Vi prgver her at ‘belyse syntaktiske og semantiske forhold ud fra en

deiktisk dimension. Det kan ogsa siges pa den mé&de, at vi bestemmer textens:

syntaktiske og semantiske forhold ud fra texten som ytring i henvendelse og
henvisning, som kommunikativ praksis.

I dette perspektiv ser vi deixis som koordinatorer af texten i forhold til
kommunikations-kontexter. v

Texten er ytring i flere kontexter, der er med til at bestemme dens
deiktiske forhold, og textens orgamsenng er med til at bestemme flere
kontexter.

Som det fremgar af Tripelmodellen (fig.1) regner vi med tre hoved’cyper
af kontexter, nemlig produktions-, kommunikations- og konsumtions-
kontexter. I en personlig krop-til-krop-samtale er de tre typer s& at sige i
samme rum. Ytringerne produceres, kommunikeres og konsumeres pa sin
vis under samme person-, tids-, steds- og logik-konstituenter. De deiktiske
nul-punkter smelter s at sige sammen i en konjunktur, s her og nu og
Jjeg og du defineres af samme henvendelsesakse som ogsd bestemmer hen-
visningernes udgangspunkter og synsvinkler.

Med en massemedie-text forholder det sig anderledes (og i en masse-
medie-domineret kulturformation praeger det ogsé krop- t11 krop-kommumka—
t1on) .
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Texten

Barnet husker noget med at rejse. Langelinie. En
sommeraften. Det er kgligt. Hun prgver at fi sine
ben til at lgbe hurtigere.

»Ventl« rdber hun. »Vent pid migl« De hgrer
hende ikke. Faren er forrest. Barnet kan nasten
ikke se ham. Moren lgber lige i hzelene p& ham, hun
har lillesgster pd armen. De raber. Barnet er tre ar
og kan ikke fglge med. De rdber hurtigt, de lgber
hurtigt. Det er noget med et skib, faren skal rejse.
Moren vil ikke have det. Hun grader, lillesgsteren
skriger. Barnet kan ikke fglge med. De lgber og
lgber. De raber og rdber. Der m3 vaere giet lang tid,
pludsehg kan hun ikke se dem mere. Hun er si trat
i benene. Der kommer en mand i brun jakke, han
ser gammel ud.

»Hvad laver du her, helt alene?«

»De er blevet vaek.« Hun peger.

»De kommer nok snart tilbage skal du se. Hvis

_du har lyst, kan du g4 med mig hen og fi en soda-
vand.« Det vil hun gerne. Hun drikker appelsin-
vand og sidder pi en meget hgj stol. Det varer lan-
ge. ‘S& kommer politiet og moren. Hun er vred for-
di barnet blev vaek. Faren er taget af sted med skibet.

[Synngve Sge, Fars, Tiderne Skifter, 1989, s. 30]

Ved den foreliggende text er Synngve Sge, Claus Clausen (redaktgr, Tiderne
Skifter).og vi i kommunikation, men vi er det ikke sammen og vi er det ikke
eksklusivt. Textens betydninger og meninger bestemmes ikke blot af os fire,
hvad nappe nogen af os heller forestiller sig. Og det ville vaere en yderligere
abstraKtion, at bestemme textens betydninger og meninger ud fra at den

* skulle veere en meddelelse fra Synngve Sge til os. Vi har nzeppe den store

personlige interesse i hinanden. Det ville osse veere forkert logisk at ga ud fra,
at texten er en meddelelse til os fra Claus Clausen. Nar vi har modtaget texten
skyldes det nok s& meget, dens placering i et kulturelt univers som vi er
1mp11ceret i. Synngve Sges far og mor lzser naturligvis texten pa en ander-
ledes made end vi ggr, og hvis den var henvendt til hendes psykoterapeut ville
denne lzse den pa en tredje made.

Vi belyser med nogle f4 eksempler fra texten hvordan deixisanalysen
bidrager til identifikation og tolkning af texten. Som enhver anden model
fungerer deixismodellen heuristisk og systematiserende (jvf "Dialektiske
modeller & modellers dialektik" i Bang&Dggr(1986)). P4 samme made som fx
en feltanalysemodel bade bruges til at finde og systematisere "tilstede-
vaerende” trek i en s@tning og til at finde "fraveerende” traek — fx udeladt finit
verbum — séledes bruger vi deixismodellen til ogsa at sperge efter og spge fx

T e e e e e e e e s
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henvendelsesaksens konstituenter D1 og D2. Vi siger med andre ord, at den
syntaktiske konfiguration, det ytrede forlgb, expliciterer visse trzek af kommu-
nikationen og implicerer andre som underforstiede og indforstiede eller
maske uforstiede og misforstdede. Deixisanalysen sgger kontextuelle tolk-
ninger af texter og bidrager med bud pa sammenhangen mellem ytringen og
explicitte og implicitte henvendelses- og henvisnings-relationer. Deixisteorien
som fragment af en dialektisk sprog- og textteori formulerer nogle bud pa
ytringers konstituenter som betingelser for deres virke.

Vi siger saledes at enhver ytring konstitueres af henvendelsesaksens
personkategorier D1 og D2 samt af henvisnings- og universindikatorerne D3,
DT, DP og DL, svarende til spgrgsmalet:

"Hvem siger hvad til hvem, hvornér, hbor og hvorfor?”

I denne formulering knytter de1x1sanalysen klart an til velkendte pragmatiske
traditioner. ;

I semantiske tradlhoner fx Lyons(77) opereres med sarlige deiktiske ord,
som vi kan sige modsvarer D1 og D2, nemlig jeg og du og DT og DP nemlig
nu og her. Men de modsvarer netop kun deixiskategorierne under de
kontextforhold, hvor fx jeg henviser til den person der ytrer jeg og hvor nu

er ytringens tid. Vi vil sige, at jeg og du, her og nu etc er deixisindikatorer, .

men at det sd netop drejer sig om at identificere hvilken eller hvilke kontexter

de fungerer deiktisk i. Ved at finde de sikaldte deiktiske ord, finder vi blot ord :

der i en eller anden kontext fungerer deiktisk. I en given kontext er det ikke
ngdvendigvis denne der henvises til med de deiktiske ord. Der er ikke en-til-
en-korrespondance mellem de syntaktiske og de deiktiske kategorier. De syn-
taktisk explicitte indikationer bestemmes dialektisk i forhold til de syntaktisk
implicitte, som s3 at sige udtrykkes ved andre implicerede forhold.

2. JEG&DU
Fragmentet indeholder faktisk jeg- og du-former, fx -
(linje 41 »Vent pd migl« -

Det kraever ikke falkeblik at se, at det ikke er Synngve Sge der anraber os om at
vente pa hende, for glsegjnene markerer textligt at ytringen er et citat. Hvem
er det s4 der anrdber hvem? Det er ikke syntaktisk direkte angivet, men "ses
let" af den foregdende og efterfslgende text, nar vi vel at mzerke implicerer
nogle forudéaatninger og fx gér ud fra, at.der er indre sammenhzng i texten.
Netop ved implikationskader tolker vi, at det erbarnet der anraber faren og
moren. Vi slutter fra den foregdende smtning; »Vent/« réber hun, at det
stadigvaek er hende der rédber, og fra de foregdende setninger, at hun
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anaforisk refererer tilbage til Barnet i fgrste linje. Vi slutter fra den
efterfolgende satning, De hgrer hende ikke, at barnets ytring si nok var
henvendt til dem, der altsi ikke hgrte hende, og fra de efterfglgende
satninger, at De kataforisk refererer frem til Faren og Moren.

Lignende elementsere implikationer ggr det muligt at tolke du-sekven-
serne i linjerne 16-20:

»Hvad laver du her, helt alene?«

»De er blevet vaeek.« Hun peger.

»De kommer nok snart tilbage skal du se. Hvis du har lyst, kan du
g4 med mig hen og fi en sodavand.« ,

Vi tolker sekvensen som et replikskifte mellem en mand i brun jakke og bar-
net med de sadvanlige jeg-du-regler, og vi tolker desuden hvorhenad pigen
peger, nemlig i den retning hvor forzeldrene var lgbet. Manden tolker tilsyne-
ladende ogsé hvem de er ud fra en naturlig kontext-implikation.

Selvom vi siledes finder explicitte jeg- og du-forekomster i texten er de ikke
direkte indikationer af de implicerede dialogpartnere. Vi ma ogsa lede andre
steder efter D1 og D2 end i de explicitte syntaktlske udtryk jeg og du (og for-
mer heraf).

Hvad der syntaktisk konﬁgurerés som 1. person er ikke ngdvendigvis D1-
indikation i den aktuelle kontext, mens hvad der konfigureres som 3. person
kan vaere D1.

3. Syntaktlsk&person som D1- og D2-indikatorer

Néturhgws er kommunikationen som helhed, texten som helhed og enhver
del og relation indikationer af kommunikationens konst1tuenter, herunder
dialogpartnerne. Allerede Karl Biihler(1933) definerede ytringens tre sider:
symptom (1. person-relation), signal (2. person-relation) og symbol (3.
person-relation), som Roman Jakobson(1959) supplerede med siderne eller
funktionerne: fatisk, metasproglig og poetisk. Althusser symptomal-laste

. texter og Freud tolker explicitte udtryk som symptomalt transformerede eller

deformerede symboler. Frands Mortensen(1973) (Fillmore(1968)) udbredte
bevidstheden om agentivstrygninger og 1itteraturfortolkere‘ arbejder med.
stgrre batterier af jeg'er i den litterzre text. (Jf. Bang(1974))

84 der er altsd pa den led ikke noget nyt i at tolke textens explicitte udtryk
og relatibner som dzkkende for — og abnende for — andet og mere end de
"bogstavelige" (co- og context-normerede) referencer og relationer. Hvad der
i s=rlig grad karakteriserer en dialektisk teori og metode i forhold til de
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navnte traditioner, er netop en dialektisk konception af enheder, helheder,
relationer og relationer over relationer.

Vi sgger nu i den s&ntaktiske 3.person—kategbri efter D1- og D2-indikationer.
Det drejer sig om textens 3.personspronominer, om personbetegnelserne og
ikke mindst deres syntaktiske form (bestemtheds/bekendthedsmorfemer, jf.
Kr.Mikkelsen (1911:§§68-69) og P.Diderichsen (1946:§44)).

Af pronominer finder vi hun, hende, sine, han, ham, de, dem med
anaforisk og kataforisk reference til barnet (hun, hende, sine), moren (hun),
faren (ham), en mand (han). Uden pronominel reference.findes desuden
personbetegnelserne lillespster, lillespsteren, politiet. Barnet bestemmes
pronominelt som hunkgn. ‘

Af bestemtheds-/bekendthedsformer har vi altsa barnet, faren‘ moren,
lillespsteren, politiet og ubestemt/ubekendt lzlles¢ster, en mand i brun jakke,
han ser gammel ud. Beste_mtheds /bekendthedsformer indikerer allerede-

kendthed, hvor kendtheden imidlertid kan vere af forskellig art, fx katego-
riseret i forhold til text, co- og context:

*  allerede introduceret i texten (anaforiék), (en mand ...manden)
*  "alment" kendt (lexisk), (politiet, en mand Igftede hovedet)
*  kendt i kontexten (deiktisk), (manden derovre).

En anaforisk bekendthedsform er p4 sin vis ikke seerligt D1-D2-indikerende i
og med at den tilsyneladende "blot" implicerer at man kender g'rammatlkken
Den er tilsyneladende temmelig kontext-uafthengig. Ikke desto mindre er fx
komplexitet i den anaforiske relation klart en D1-D2-indikator, jf fx kancelli-
stil. )

Den anaforiske reference til barnet med hun er ogsé andet og mere end
blot grammatisk, "intetkgnsbarnet” kgnsbestemmes. (Jvf i denne forbindelse
den kritisable brug af han som "alment" ubestemthedspronomen for referen-
ce til personkategorier der omfatter bade kvinder og mand). Nar barnet

(anaforisk) er blevet kgnsbestemt, er det bémaerkelsesvaardigt (og indika- -

torisk), at det ikke i den fglgende text transformeres til pigen. Barnet er i
bogen den gennemgiende betegnelse for hovedpersonen som barn og far
sdledes pa sin vis en funktion som proprium og tidsbestemmelse. Tkke desto
mindre er det en overvejelse vaerd, at det er det kgnslgse barnet og ikke den
kgnsbestemte pigen der bruges, bl.a. nar vi betenker forteellingens udprae-
gede kgnstematik. (Vi tolker brugen af den kgnslgse term som en indikation
af, at forfatteren har svaere problemer med en forsvarlig kgnsidentitet.)
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Den bestemte form af faren, moren og lillespsteren er ikke eksklusivt
begrundet anaforisk, men implicerer lexisk bestemthed/bekendthed: termen
barnet implicerer obligatorisk en far og en mor og fakultativt sgstre og brgdre.
Det ville pé sin vis veere en merbestemmelse, hvis der havde stiet hendes far,
hendes mor, hendes lillesgster. Nar en ytring bruger bestemtheds-/bekendt-
hedsformer uden anaforisk reference sgger man logisk potentielle referenter i
co- og contexter, og nér co- og contexter si at sige bestemmer referenterne
bliver de explicitte anaforiske referencer mere eller mindre overflgdige. Om
denne og lignende regler vil vi dog generelt sige, at redundans og ellipse (over-
og underbestemmelse) hgrer med til ytringens logikker, saledes at fx
eliminering af ytringens redundante trzk ikke fgrer til synonyme ytringer, og
séledes at ikke mindst ytringens over- og underbestemmelser er vaesentlige
D1-D2- (og DL-)indikatorer.

"Lillesgster pédkalder sig serlig opmeerksomhed i og med at der hverken er

tale om anaforisk eller lexisk bestemmelse. Der stir hverken hendes
lillespster eller lillesgsterén, men netop lillesgster. Nuvel, det kan (over)ses
som en lapsus fra fbrfatterens, redaktgrens, typografens side. Men det kan
ogsa ses som en serlig kontextuel D1-(D2-)indikation: nar barnets lillesgster
benaevnes lillespster slet og ret svarer det til en deiktisk reference i
samtalesﬂ:uatmnen Hvis Synngve star og taler om en hat og forteller at sidan
en har lillesgster ogsa, si henviser lillesgster (dia-)logisk til hendes
lilﬁesxaster eller evt. til dialogpartnerens lillesgster, som nar en voksen tiltaler
et barn: "Er lillesgster blevet rask?” med henvisning til tiltaltes lillesgster).

Lillespster er her en kontextuelt indforstdet form, som vi i sammen-
hazngen tolker som en D1-D2-indikator, som en indikation af, at barnet i
fortellingen kan 1dent1ﬁceres med forteelleren, og muligvis som en indikation
af, at fortellingen i en vis forstand henvender sig til fortzellerens familie, jvf
titlen, som bl.a. kan betyde fars bog.

Vi siger ikke, at barnet i et og alt er identisk med fortelleren eller at
bogen i et og alt henvender sig til forteellerens far, men sdmand blot, at her er
der et eksempel p4, at brydningen mellem de forskellige henvisningslogikker

- kan rumme vigtige indikatorer for identifikation af kommunikationen og

intentionerne.

4. DP =steds-indikatorer
Et sted hvorfra ytringen, _text-sekvenseh; er kommunikeret, er angivet p&
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titelbladet, Tiderne Skifter, Skt. Peders Strede, Kgbenhavn. Et andet sted er
Odense, hvor vi leser den. Hvor forfatteren har skrevet manuskriptet ved vi
ikke, selvom det nok kunne undersgges. Bogen er udgivet pa dansk af et dansk
forlag som massemedievare som en sarlig genre, konstitueret af et seerligt
univers af diskurser.

Det er i disse topiske og logiske universer, textens stedsindikatorer na-
turligt identificeres, og det er ogsa disse universer, texten henviser til.

Afsnittet indikerer explicit et (tredje) geografisk sted for det fortalte be-
givenhedsforlgb, nemlig Langelinie. Ytringen Langelinie mellem to punk-
tummer er elliptisk ud fra sivel gengs syntax som gangs semantik. Uden
finit verbum er ytringen ikke en "rigtig" seetning — og uden angivelse af
hvilken Langelinie der henvises til, er' stedet "ikke entydigt" semantisk
bestemt. Men netop i textforlgbet og kommumkat;lonsumverset fungerer
ytringen med indforstdet "verballndhold\ og geografisk relevans. Nar den

geografiske spec1ﬁkat10n kan fungere, s1ger det samtidig noget om, at det_

danske massemedieunivers har sit centrum i Kgbenhavn, og at henvisningen
til andre Langelinier kraver flere ord’ Nar s@tningens ufuldstandighed
accepteres, skyldes det bl.a., dels at den gvrige texts knappe form ggr denne
ytrings knaphed naturlig i den specifikke sammenhang, dels at masse-
medieuniverset har gjort den knappe, hektiske stil til generel, moderne norm
(vf Galberg Jacobsen & Skyum-Nielsens "5. princip for tekstproduktion":
"Skriv oplgst! [...] Det ggr man ved at smtte punktum, hver gang man er
feerdig med en information [...]" (Erhvervsdansk. Grundbog. 1988 5.19)). Det
oplyses pé bogens flap, at Synngve Sge, fodt 1962, er uddannet Joumahst

Skal de vante skoleparadigmer for saetmngs- og semantlk-skemaer
bruges til karakteristik af texten her, bliver det siledes nappe textens indivi-
duelle og specifikke trzk, der fanges, men netop snarere genrens og medie-
universets aktuelt specifikke og generelle traek. (Jvf. vor Semanttc Matrix i
Bang&Dggr(1990a).

Nér de i texten Ipber og Ipber og gor det i lang tid ﬂytter begwenhedeme sig
muligvis fra Langelinie. Nye lokaliteter expliciteres ikke, men netop bevagel-
sesverbernes art ggr det under- og indforstdet, at scenen successivt forskydes
lokalt. Nar den gamle mand inviterer pigen med hen og f& en sodavand
indicerer hen en yderligere flytning, mens szdder og varer lenge fastholder
det nye sted ogsa som det sted hvortil politiet og moren kommer. Verberne og

forlgbet fungerer stedsdeiktisk i relation til udgangspunktets lokalitet, uden at

der undervejs foretages nye lokalitetsbenzsvnelser.
Den sidste satning, Faren er taget af sted med skibet, refererer til at han
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er vk fra forlgbets lokalitet. :

Ex- og implicitte stedsbestemmelser i forlgbet falger barnet, som saledes
hele tiden udger et deiktisk nulpunkt. Det er en side: af, at textsekvensens
udtrykte point-of-view er barnets, hvilket ogsd understgtter identifikationen af
barnet som D1.

5. DT =tidsdeixis

Tids- og stedsdeixis hznger naturligt sammen som topiske indikatorer. I
textsekvensen bestemmes tiden lexisk ved En sommeraften, Barnet er tre ér,
og Det varer lznge. Igen ytringer med punktummer omkring, hvilket tyder
pa en konsekvent deiktisk anvendelse.

I sammenhzng med bestemmelsen af barnet som mere eller mindre

identisk med forfatteren kan vi regne ud, at begivenhedsforlgbet kan dateres til
omkring 1965, (som i parentes bemaerket ligger for 1968, jvf. lanceringens spot
pa (og af) 68-generationen; meget tyder faktisk pa at den beskrevne barndom er
etableret pa for-68-vilkér. Vi kan s spgrge efter, hvorfor udgiveren og médier-
ne sgger at determinere texten som et opggr med 68-gen9rationen, og svaret vil
muligvis sige mere om dag}ns politisk-kulturelle univers end om Synngve
Sges text i en mere specifikt sensitiv leesning. At hun s& medie&dbenlyst med-
virker i en postmodernistisk historieforvridning er si ogsa en sag.)
Verber;le — som jo er generelle tidsindikatorer — er praesens, altsd nutid,
selvom forlgbet er datidigt i forhold til fortaellendspunktet Men igen er denne
uoverensstemme]se mellem syntaktisk/semantisk model og den pragmatisk
fungerende fuldt motiveret, bade af den-gvrige text, genren og tidens normer.

8. DL =logikindex
Det er et gennemgiende traek ved texten-og bogen, at de logiske relationer,
herunder konjunktioner, er syntaktisk og semantisk implicitte. Relationerne
mellem saztningerne, mellem personerne, mellem tider og steder mé under-
forstas af forlgbet i kommunikationen og vor kontext.

Det er siledes i textens etablerede norm seerligt, nar der forekommer
explicit logik-index, som den explicitte praemis-indikator fordi i:‘

Hun er vred fordi barnet blev vak.

Hvis vi skulle folge skole-logik-skemaet si indikerer fordi, at barnet blev vek
er grunden til at moren er vred. Men netop ved overmarkeringen i forhold til
textens egen norm er der baggrund for at sgge andre tolkninger.
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Expliciteringen af den logiske relation kan tyde pa, at der henvises til en
anden logik end textens grundlogikker. I dette tilfelde kan det veere en
indikation af, at forfatteren nu tager afstand fra den logik, der siger at moren
var vred fordi barnet blev vaek. Den ikke-konjungerede efterfslgende s@tning —
som ovenikgbet afslutter sekvensen — pointerer muligvis den forfatter-text-
logiske grund til at moren var vred:
Hun er vred fordi [a] barnet blev vaek
[og/eller b] Faren er taget af sted med skibet.
Muligvis er den explicitte grund et skjult citat fra moren, muligvis fra den tre-
ariges egen skyldpaleggelse, muligvis et udtryk for mor-barn-logikken.
Muligvis er det bevidst spil pa to logikker fra forfatterens side — muligvis
er det udtryk for ubevidste logiske modsstninger.
Om det er det ene og det andet, skal vi ikke afggre her.
:i
7. E @ :
Vi har gennem nogle féii’éksempl—er— péAdi»aléktikkenwmellem._eks- _og. implicit
deixis — person- og index-deixis — prgvet at wvise, at ytringer determineres af,
og determinerer, sével syntaktiske, semantiéke som pragmatiske forhold.
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Motto: "Loghan skal wara [...] op@nbar swa at allz men mughz wite oc und@rstandz
hwat loghzn sighzr"

De to skattetekster jeg vil kommentere i det fglgende, har dét til fzlles at selv fagfolk (inden
for revision, social forvaltning 0.1.) har varet i tvivl om hvordan de skulle forstas. Samtidig er
det officielle bestemmelser der vedrgrer mange borgeres gkonomi, og som derfor (jvf. mottoet
fra Jyske Lov) burde kunne forstas af enhver der prgver at lese dem omhyggeligt. Jeg vil
havde at begge tekster er formelt tvetydige, og at dette er en klar fejl ved dem.

1 virkelighedens verden bliver sidanne tekster s& - pa trods af (eller méske p& grund af?) al
deres grundleggende uklarhed i formuleringen — anvendt p4 ganske bestemte méder; de
underkastes "kanoniske fortolkninger", fx igennem domme, 1igningsvcj1edninger, og
administrativ praksis, ofte i et svart gennemskueligt samspil; i denne sammenhang spiller
hensynet til hvad de pigeldende bestemmelsers fzedre (kun undtagelsesvist mgdre) har
intenderet, ogsd ind (fx dokumenteret i bemarkninger til lovforslag). Jeg m4 lade hele denne
side af spgrgsmalet ligge her, trods dens dbenbare betydning, og jeg vil blot indskrznke mig
til at diskutere nogle sproglige aspektér af problemstillingen.

Artikel 15 stk. 11 "Bekendtggrelse af aftale af 18. oktober 1979 mellem den danske regering
og Grgnlands landsstyre til undgielse af dobbeltbeskatning m.v." lyder i sin helhed:

1. Medmindre bestemmelsemne i artiklerne 16, 17 og 18 finder anvendelse kan gage, lgn
og anget lignende vederlag for personlige tjenesteydelser oppebaret af en person, so;n er
bosat i den ene del af riget, kun beskattes i denne del af riget, medmindre arbejdet er udfert i
den anden del af riget. Er arbejdet udfgrt dér, kan det vederlag, der hidrgrer derfra,
b'eskattes i denne anden del af riget, medmindre opholdets varighed i denne anden del af
riget ikke overstiger 60 dage i sammenhang, og den pagzldende person under dette ophold
fortsat er beskaftiget hos og vederlagt af den szdvanlige arbejdsgiver.

Stykket er tungt og klodset formuleret, med for lange perioder og en indviidet relation
mellem s@tningerne, bl.a. udtrykt ved gentagen brug af “medmindre" (fx bliver fgrste
helsztning bade indledt og afsluttet med en "medmindre"-sztning). Iszr forbindelsen
i'medmindre. .. ikke" er uheldig idet "medmindre" betyder "hvis ikke", dvs. at "medmindre
ikke" betyder "hvis ikke... ikke", og det er svart at overskue i farten (og vi skal senere se.a-l;
fiet ikke blot er i farten det er svart). Formuleringerne bliver ogsa knoklede fordi man Abenbart
11ch md sige "Danmark" og "Grgnland", men — naturligvis af politiske grunde — skal udtrykke
sig helt symmetrisk.

Stykket bliver klarere hvis man siger fx "A" og "B" om de to dele af riget, og hvis man
desuden fremhaver (med fedt) relevante konjunknoner, negationer og modalverber m.v.
Herudover har jeg foretaget visse forkortelser der er underordnede i denne sammenhzn g. Alle
ord figr ikke opEraedcr pa det pAgeldende sted i teksten har jeg sat i citationstegn. "Medmindre"

Anhil

Ty !ﬂmﬂﬂmmﬂmﬂmmﬂﬂﬂ_{uﬂ



