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2. Mpde om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 1989

HVAD SKAL VI MED FAGSPROG SOM FORSKNINGSOMRADE?
Af Carol Henriksen

Sprogklgfterne i vores videnskabeligt og teknolo-
gisk hgjtudviklede samfund bliver steorre 6g stegrre,
ikke blot inter-lingvalt som resultat af en tilta-
gende internationalisering, men ogsa intra—lingvalt
inden for det danske sprogsamfunds egne granser.
Jo mere specialiseret vores samfund bliver, des
storre bliver forstdelsesklgften mellem forskellige
fagspecialister indbyrdes og mellem specialister og
ikke-specialister.

Der ligger en stor forskningsmessig opgave i
at undersgge muliéhederne for at bygge bro over
disse kommunikaticnsklefter, og i at omsztte det
man ndr frem til ad en mere teoretisk vej til en
praksis som fagspecialister der stdr i Konkrete
faglige formidlingssituationer kan drage nytte af.
o Med disse mél for ¢je spgrger man som forsker
om” det er mest hensigtsmessigt’ at bygge videre pa
grundlag af den hidtidige fagsprogsforsknings praz-
misser og resultater,2 eller om det ville vazre mere
udbytterigt at betragte fagsproglig kommunikation
fra nye indfaldsvinkler. Jeg er selv kommet til
den konklusion at der er brug for et skift i per-
spektiv inden for fagsprogsforskningen. Hvorfor og
hvordan vil Jjeg preve at g¢re narmere rede for i

" det falgende.3

For at pege pa nogle af de problemer jeg er
stedt pad i et forseg pd at forstd hvad fagsproglig
kommunikation egentlig indebzrer vil jeg ferst tage

afszt i en kritik af den eksisterende fagsprogs-
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forsknings fors¢gg pad at operere med begrebet
"fagsprog”" som en sarlig form for sprog, afgrznset
fra og anderledes end det som samme forsknings-
tradition betegner som "almensprog", og dernast i
en kritik af fagsprogforskningens overvejende
deskriptive fremgangsmdde, som manifesterer sig i
stafisk—strukturalistiske beskrivelsér pad forskel-
lige niveauer af udvalgte, men ikke lingvistisk
definerede, "fagsprogstekster". Tilésidst vil jeg
przsentere og diskutére en fagsprogiig kommunika-
tionsmodel som bygger dels pa #fsenderens og
modtagerens relationer til hinanden og til
sagforholdet og dels pa en razkke andre faktorer der
er forbundet med fagsproglig kommunikation som
proces. En model af den type jeg vil foresla her,
der tager udgangspunkt 1 'en faglig forankret
kommunikationssituation, samtidig med at den tager
hensyn til fagspecialistens image og til hans
faglige identitet, er velegnet til at give fag-
sprogsforskeren en teoretisk forstéelse af
fagsproglig kommunikation som en dynamisk aktivitet
der foregadr mellem mennesker i tid og rum. Og den
er samtidig velegnet til at give fagspecialisten
storre indsigt i de komplicerede sammenhznge han
skal tage stilling til i praksis nadr han vil kom-
munikere effektivt med andre, bade specialister og
ikke-specialister, i forbindelse med udevelsen af
sit fag.

"Fagsprog"‘- en faglig fiktion
Den eksisterende fagsprogsforskning bygger pa en
forestilling om at der findes et "fagsprog", en
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serlig form for sprog der er afgraznset fra og
anderledes end det der inden for samme tradition
betegnes som "almensprog" - og dette til trods for
at fagsprogsforskerne selv gennemgdende har svert
ved at drage en skarp grznse mnellem disse to
sprogformer.

Det det forst og fremmest gzlder om inden for
en stor del af fagsprogsforskningen, hvad enten det
drejer sig om en terminologisk, stilistisk, tekst-
typologisk eller tekstfunktionel beskrivelse, er at
vise hvori denne forskel mellem "fagsprog" og
"almensprog" bestar. Men nar man ser narmere
efter, sa svarer "fagsprogets" grammatik fx fuld-
stendig til almindélig dansk grammatik. Hvis jeg
méd citere mig selv, beklageligvis fra en kontekst
med et 1idt andet @rinde:

« "Fprste led 1 ordet tulipanleg udtales og
skrives p& samme md&de som forste led i
tulipanstettebuk, og ordet trafik begjes pa
ngjagtig samme made, hvad enten det drejer sig

~~ om togtrafik eller datatrafik. Ordet indus-—
triautomation er ikke 1lzngere end daglig-
sprogets fedselsdagskringle, og sztnings-
bygningen er den samme i Miniaturisering og
integrering af halvlederkomponenter har varet
af afgprende betydning for vort samfund som--i

sztningen Kerlighed og varme er gf stor
betydning for os." (Henriksen 1984:22)

Hvis vi Dbetragter ‘"“fagsprog® fra en socio-
lingvistisk synsvinkel, sa star terminologiarbeijde,

» fagsprogsprogsforskningens barende konstruktion,

over for de samme normeringsproblemer som alle
andre former for sprognormering.5 Og set fra en
leksikografisk synsvinkel skal "fagsprogets"
ordforrad behandles pa samme médde som andre ord i
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sproget.6 Og fra en grammatisk-strukturalistisk
synsvinkel ser det der kaldes "fagsprog" ikke
anderledes ud end andre former for dansk sprog. De
stilistiske "fagsprogstrazk" som ofte bliver frem-
hevet som sarlig kendetegnende for "fagsproget"
findes ogsd uden for sdkaldte "fagtekster". Og pa
samme made pad det tekstfunktionellé plan: Her er
det ikke bare "fagsproglige" tekster der har til
hensigt at informereﬁaovertale eller opfordre til
handling. b

"Fagsproget" som genstand smutter hver gang
man pregver at indfange det, om det sa er med
terminologiske, grammatisk~stilistiske eller tekst-
funktionelle metoder.’ "Fagsprog" viser sig gang
pad gang ikke at vzre andet end ganske almindeligt
dansk sprog brugt af en specialist om emner der er
forbundet med et sarligt interesse- eller arbejds-
omrdde. N&r min 10-drige sen fortzller mig at han
har brug for nye "trucks" til sin "skateboard" og
jeg ikke fatter budskabets indhold til sidste
detalje, s& er det ikke fordi hans sprog er
anderledes end det plejer at vazre. Det er fordi
han har forstand pa noget jeg ikke kender tii-
strzkkeligt til. Det er sagen der er fremmed for
den som ikke er specialist inden for et bestemt

omrade - og ikke sproget. Denne erkendelse er vard
at holde fast i.

Form og funktion og "fagsproglige tekstkorporam

En del af den senere tids fagsprogsforskning gar
stiltiende og tilsyneladende ret intuitivt ud fra
at der findes "fagsprogstekster", som fx lader sig

@
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klassificere ud fra teksttypologiske kriterier, og
som kan beskrives formelt ved hjzlp af leksikogra-
fiske, stilistiske eller tekstlingvistiske metoder.

‘Her gzlder det ofte om at indtaste/-lzse sa mange

"fagtekster" som muligt i databasesystemer med det
formdl at opbygge "“fagsproglige tekstkorpora" der
forholdsvis nemt lader sig undersege systematisk
ved hjzlp af edb. Her arbejder man fx med optal-
linger og procentberegninger af faglige gloser
(hvordan man sa afger hvad det er), eller med en
grammatisk-stilistisk karakteristik der opregner
frekvensen af bestemte syntaktiske konstruktioner
eller egenskaber. som. £x gennemsnitlig sztnings-
lzngde, antal passivkonstruktioner, upersonlige
trak osv. - ofte med henblik pa bagefter at kunne
mdle ‘"graden af faglighed" og derved tekstens
forstaelighed.

Men hvor forstdelig en tekst er afhznger i hej
grad af modtagerens tidligere erfaringer og akkumu-
Ierede viden inden for tekstens emneomrade - af
modtagerens kognitive beredskab i forhold til
sagforholdet - og ikke blot af tekstens intern-
strukturelle egenskaber, som fx dens syntaktiske
eller kompositionelle opbygning.

Selv om en bestemt fagspecialist havde faet et
13-tal med hjem fra et af de mange anti-ping-og-
pamper--kurser8 vi sprogspecialister har varet sa
flittige til at arrangere i de senere ar (og fag-
sprogsforskeren af den grund ikke kunne opspore fx
en. eneste upersonlig~ eller passivkonstruktion
eller nogen tunge forfelter eller tunge nominaler i
sit tekstkorpus), sd ville samme tekst stadigvak
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kunne byde pa& forstdelsesvanskeligheder, hvis
lzseren manglede tilstrazkkeligt forhandskendskab
til specialistens fagomréade.

Og her ville en frekvensundersggelse af fag-
specifikke termer heller ikke kunne sige noget
sikkert om tekstens forstdelighed. For hvornar er
en fagterm en fagterm? For at svare pad dette
spergsmdl nytter det ikke bare ati sld op i en
teknisk eller juridisk ordbog. Nar det gazlder
"fagtermers"” forstéeljghed skal man, lige som fer,
spgrge til modtagerehs kognitive be;redskab..9 For
mig er "truck" f£x ikke langere ef uforstaeligt
fagudtryk. Den 1lille 10-arige fagspecialist var
nemlig en dygtig formidler. Og jeg fik ved samme
lejlighed wudvidet mine vidensmessige forud-
setninger. Sprogkleften mellem specialist og ikke-
specialist er blevet mindre.

Dygtig formidling er et neglebegreb nar der er
tale om at bygge bro over sprogklegfterne, bade
store og sma. Men dygtig formidling er ikke bare
kunsten at betjene sig af en sprogform der er lazse-
venlig i en eller anden LIX-lignende forstand. Det
er ogsa at tage sit udgangspunkt i modtagerens for-
modede forhdndsviden om sagforholdet og, hvor det
anses for ngdvendigt, at anvende forskellige
didaktiske midler i wudformning af teksten for
undervejs 1 kommunikationsprocessen -at  Xkunne ‘sup-
Plere og uddybe den viden, man gdr ud fra at mod-

tageren har. Og det er ogsa at gore tekstens
budskab synligt for modtageren og at vise med-
delelsens relevans. Og at virke trovardigt - og

meget mere. Den eksisterende fagsprogsforskning
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med dens tekstfiksering og dens strukturelle meto-
der giver ikke mulighed for at komme sazrlig langt
nar det gzlder faglig formidling og forstielse.

Hvad skal vi sa med fagsprog som forskningsomrade?
Hvis formdlet med fagsprogsforskningen er at udfore
en form for grundforskning hvis resultater i sidste
ende kan anvendes til at mindske sprogklefterne, og
det vil i praksis sige forstaelsesklzfterne, nellem
specialisterne indbyrdes og mellem specialisten og
ikke-specialisten, s& skal man, som Jjeg allerede
har antydet, fokusere mindre pa en formel be-
skrivelse af ."fagsprog" som en sarlig afart af
dansk og af "fagtékster" som sproglige sarfznomener
og i stedet tage fat pd en undersggelse af fag-
sproglig kommunikation som en proces, som en akti-
vitet der involverer mennesker med hensigter og
vidensmessige forudsztninger og som indgdr i
sociale relationer med hinanden, og som en aktivi-
tét fagspecialister har brug for at udfere pa en
effektiv made i forbindelse med deres ofte starkt
specialiserede arbejdsomrader. Dette indebarer
ogsa, 'at man i ferste omgang begr koncentrere sig
mindre om en beskrivelse af det andet led i ordet
"fagsprog” og i stedet kigge narmere pa det fgrste
led, nemlig faget, og pa den fagiige afsenders
(fagspecialistens) vidensmazssige og identitets-
messige forankriﬁg heri. 0Og i fortszttelsen heraf
skal man, som navnt, ogsa se pa modtagerens kogni-
tive beredskab i forhold til faget, pa de Videns-
messige forudsztninger modtageren har for at forsta
sagen, det emne som teksten handler om.
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Den model jeg naede frem til ser sadan ud:
En fagsproglig kommunikationsmodel

I forbindelse med mit forseg pa at opstille en

kanal/medie
model der kunne onmfatte de mange forskellige
faktorer der spiller en rolle ved fagsproglig kom- no. n
munikation stillede jeg felgende krav:
: . genre/teksttype&—— norm sprog/stil
1. Modellen bgr kunne drage nytte af, og ikke
vere i strid med, eksisterende“ og anerkendte
teorier inden :for kommunika'@:ionsforskning, TERST )
sprogsociologis i og -psykologi, universal- ‘
pragmatik, socialpsykologi Qig kognitions~ / AN
forskning. indkodning afkodning

2. Samtidig med at bidrage til at give en

. . . DEN FAGLIGE{~ = —=. image-relation
bedre teoretisk forstdelse af fagsproglig kom-

AFSENDER

ﬁ MODTAGEREN

munikati ial ber dell
ni ion som en social proces bgr modellen (vederhzftighed) (relevans) /

/

idéntitets— kognitiy
relation beredgkabs

ogsd kunne lade sig anvende i praksis, dels ”

som analysemodel i en videnskabelig-pazdagogisk
sammenhaeng,:Lo og dels som praktisk-padagogisk "

model i forbindelse med undervisning af fag- .
11 relation

specialister.

3. Modellen bgr placere "faget" (sagforholdet)

\‘sar.d '1ed¥

og afsender/modtager-relationerne i centrum, l&
s s . SAGEN/FAGET
og ikke "sproget", men med henblik pa det
raktisk-padagogiske sigte bsr den ogsa kunne R
p pedagog g g intentionalitet forstaelse

vise hvordan -de nzrmere betingelser for den
sproglige og tekstlige udformning af det 2
faglige budskab hanger sammen med selve
kommunikationssituationen i sin helhed.

BUDSKABET
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Modellen her adskiller sig i sin konstellation
fra en rakke kendte kommunikations— og tekst-
modeller, men flere af elementerne vil vare gen~
kendelige.12 Den er konciperet her med henblik pa
at afspejle fagspecialistens kommunikations-~
situation, men det skal understreges pa det
kraftigste at den ikke kun skal forstds som en
"fagsproglig" kommunikationsmodel. $agen kan teo-
retisk vare et hvilkgt som helst Eemne, og den
faglige afsender en 'hvilken som hélst afsender.
Nissen far ikke lov til at flytte ind her.

Det der nok er vigtigst at lagée merke til i
forste omgang er modellens mulighed for at ad-
skille tre slags forstéelse,_dels modtagerens for-
stdelse af selve sagforholdet (hans kognitive
beredskabsrelation til sagen, dvs. den "forstand pa
e?net" han mgder op med sonm resultat af tidligere
vidensmessige erfaringer), dels modtagerens for-
stdelse af hvad der ligger i budskabet (hans for-
stdelse af afsenderens hensigt med henvendelsen),
0g som det tredje modtagerens forstielse af den
konkrete tekst han har fiet i héanden til afkodning
(hans forstielse af budskabets tekstlige realisa-
tion fx i form af et skriftligt (eller mundtligt)
dokument - kort sagt, kommunikationens sproglige og
tekstlige udformning).13

Hvis vi spejlvender disse tre forhold ved-
rgrende forstielse og betragter dem fra afsender-
perspektivet, og samtidigt inddrager modellens
praktisk-pzdagogiske sigte, s& kan man sige at det
er afsenderens opgave dels at danne sig et billede
af modtagerens forhandsviden om emnet (af mod-
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tagerens kognitive beredskab), dels at udtrykke sig
entydigt og gennemskueligt om formdlet med. sin
henvendelse (intentionalitet) og desuden at udforme
(indkode) sit budskab i et sprog som modtageren kan
forsté.14 Modellen her giver et helt andet og
betydelig mere nuanceret billede af forstéelighed
end den hidtidige fagsprogsforsknings forseg pa at
bestemme “grader af forstdelighed" malt ved
formelle kriterier.

Det som modellen kommer til at synliggere ved
at placere sagforholdet i centrum er bl.a. behovet
for en supplering, i selve teksten, af den mindre
specialiserede - modtagers  vidensmessige forud-
setninger (fx ved‘hjalp af definitioner, illustra-
tioner, grafiske hjzlpemidler og lign.).

Modellen afbilder ogsd tre relationer (den
inderste stiplede trekant) som forekommer i storre

. eller mindre grad i enhver kommunikationssituation,
»Men som er specielt fremtradende og interessant
néfop i forbindelse med faglig formidling. Foruden
den kognitive beredsskabsrelation som modtageren
har til sagforholdet, har = fagspecialisten en
identitetsrelation til sit fég (en faglig iden-
titet), og bade afsenderen og modtageren har -en
image-relation til (dvs. et billede af) hinanden.
Disse relationer udger kernen i al fagsproglig kom-
munikation og bgr efter min mening medtages som
uundvarlige faktorer i enhver undersggelse af
"fagsprog". ]
Jeg har ogsd indsat Habermas' krav om veder-
haftighed  og sandhed i parentes i modellen,15
sammen med Grice's krav om relevans. Afsenderen

TV T T T 111111111 1TV
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skal vare vederhaftig i sit udsagn, det han siger
om emnet skal vare sandt, og emnet og budskabet
skal vazre relevant for modtageren, ellers vil
modtageren ikke interessere sig for det afsenderen
har at sige til ham om det. De to forste krav
henger neje sammen med hinanden og med fag-
specialistens image og faglige identitet. Fag-
specialisten vil gerne opfattes isom varende
trovaerdig og kompetent nar han udtaler sig om sit
fag. Modtageren skal kunne have t1111d til, at det
han siger om emnet er sandt at han er til at stole
pa bade som person og som specialist inden for sit
omrade.

I modellen indgar der ogsa flere faktorer og
sammenhznge, som jeg her har udtrykt under ét ved
begrebet norm. Hermed refererer jeg dels til de
ofte traditionsbestemte tekstlige konventioner der
gaelder i forhold til bestemte teksttyper og inden
for forskellige fagomrader og dels til de norm-
betingede afhazngighedsrelationer der eksisterer
mellem genre og medie og mellem de sproglig-
stilistiske trazk der fglger med ved valget af
disse. En narmere przcisering af disse normer, som
i virkeligheden udger en slags tegnsystem p3 tekst-
niveau, hgrer med som en vigtig del af, den
praktisk-padagogiske side af fagsproglig kommuni-
kation. Den gverste del af modellen, vist her som
et forsterret billede af tekst-kassen, og
normrelationerne mellem sagforhold og tekst og
mellem budskabet og tekst horer med til helheden,
og kendskabet til disse normer hegrer ogsa med til
det samlede kognitive beredskab, ligesom kendskabet
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til sproget som tegnsystem.

- Modellen kunne fortsat uddybes, men jeg héber
at den, som den er beskrevet her, vil kunne bidrage
til en bedre forstdelse af de kommunikative sammen-
hznge der indgar i fagsproglig kommunikation og af
de spilleregler der gzlder inden for faglig
formidling. Og jeg haber ogsa, at man i fremtiden,
nadr man beskazftiger sig med fagsprogsforskning, vil
reflektere nzrmere over brugen af betegnelsen
"fagsprog" - hvis man stadigvak matte finde det
nyttigt at gere brug af denne fiktion.

Every time you use
LANGUAGE,

it is for a
SPECIAL PURPOSE.

e

NOTER

1. "Ikke-specialist"™ i denne forbindelse skal for-
stads som en der ikke har det aktuelle fag som sit
eget specialomrade. En specialist 1nden°for ét fag
er saledes "ikke-specialist"™ nar han star uden for
sit eget fagomrade.

2. I 1lgbet af sit relativt korte 1liv som
forskningsomrade har fagsprogsforskningen bevaget
sig fra nasten udelukkende at.beskeftlge 51g_med
terminologiarbejde til ogsa at inddrage syntaktisk-
stilistiske, tekstlingvistiske og pragmatiske
indfaldsvinkler i en formel beskrivelse af “fag-
sprog" og "fagsproglige tekste?". For den de; har
lyst til at saztte sig ind i denne forsknings-
tradition findes der en meget nyttig edb-baseret
systematisk bibliografi indeholdende over 7,000

L A L T R R TT —
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titler pad beger og artikler om emnet fagsprog fra
ca. 1970 til i dag (inkl. =#ldre hovedvarker) med
genstandssprog dansk, engelsk, fransk, russisk og
tysk, udarbejdet af Hans Kristian Mikkelsen (Arhus)
i samarbejde med Hans-Peder Kromann, Handelshgj-
skolen i Kgbenhavn. Denne meget omfattende bibli-
ografi eksisterer p.t. i en Apple-version men vil
snart ogsd blive gjort tilgzngelig for forskere der
kun har mulighed for sggning via MS-DOS.

3. Overvejelserne her udspringer af aﬁbejdet med et
fagligudviklingsprojekt om fagsproglig kommunika-
tion som jeg udfgrer .sammen med en kollega fra
Handelshejskolen i Kgbénhavn, Vibeke Rehfeld (se fx
Rehfeld 1988). De konkrete spgrgsmal vi stillede i
forbindelse med projektet var af typen: Hvad sker
der, bdade tekstligt og identitetsmessigt, nar
fagspecialisten (fx ingenigren) skal udtrykke sig
skriftligt i en markedsfgringssammenhzng? = Hvordan
kan fagspecialistens egne behov for at formidle et
bestemt budskab med en he¢j grad af faglig precision
og trovardighed forenes med modtagerens krav p& at
mgde en tekst der er interessant, relevant og
forstdelig? Og hvilke genremzssige restriktioner
ligger der indbygget i de forskellige teksttyper
der indgdr i markedskommunikationen? Projektet
koordineres med et lignende udviklingsprojekt med
arbejdstitlen "markedskommunikation og kommunika-
tionsanalyse" som udferes af Anita Scheurer fra
Handelshgjskole Syd.

4. Trods den smule problematisering af begrebet
"fagsprog" som citatet viser, har jeg selv tid-
ligere opereret med dikotomien fagsprog/almensprog
lige sa ureflekteret som den tradition jeg nu er i
gang med at kritisere.

5. Se fx de to artikler om fagsprog skrevet af fag-
specialisterne inden for medicin, Povl Riis og
Eigill Hvidberg, og fagspecialisten inden for
anvendt og matematisk 1lingvistik, Henning Spang-
Hanssen, i Nyt fra Sprognavnet 1988/2.

6. Kig fx i 'Nudansk Ordbog og se efter om "fagord"
er behandlet pa en anden midde en "almindelige" ord.
Opgaven kraver selvfglgelig ferst at man kan se
forskel pa de to slags ord.
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7. En udenlandsk fagsprogsforsker beskriver Sl?E'
ationen sdledes (LSP = Language for SpeCﬁa%
Purposes, den engelske betegnelse for "fagsprog )
“If there is one thing we have learned since we
began toying around with the concept of LSP a dozen
years ago, it is that LSP possesses an obvious
reality in the conduct of everyday linguistic
affairs, but that it is a mysteriously evanescent
chimera when dragged into the cruel bright light of

linguistic science." (Opitz 1982:185).
8. Jf. Erik Hansen 1971.

9. Om den snavre sammenhzng der findes mnellem
ordforrad og vidensforrad se fx Andersen 1980.

10. Her tanker jeg specielt pad undervisning ved
Handelshgjskolerne.

11. Fx kommunikétionskurser for erhvervslivet.

12. Fx fra Bihler, Habermas, Grice og Roman
Jakobson.

. Disse tre slags forstdelse (set i fgrste omgang
%%é modtagerens pgrspektiv) minder om de tre forste
.af Habermas' fire universelle krav t1¥ deq kommu-
nikativt handlende, nemlig "sich yergtandl}ch aus-
zudriicken", at udtrykke sig fprstaellgt (sd der er
mulighed for korrekt afkodning), "etwas zu ver-
stehen zu geben", at fremsztte poget som skgl for-
stds (sagen) og "sich dgbe% verstandlich 2zu
machen", at ge¢re sig fors@aellg derveq; ﬁgenngm-
skuelig intention). - Hans fjerde krav, 51ch°m1t—
einander zu verstindigen", at komme til forstéelse
med hinanden, udtrykkes her i form af Iimage-
relationen, som netop kan siges at vare en slags
forstd-hinanden relation. (Habermas 1976:176).

14. Det har som regel kun varet denpe si@stg slags
forstdelse der har varet i fokus i anti-ping-og-
pamper bestrazbelserne. Dog gar en sﬁ@rri sgfnsk
undersegelse af "Lagtexters begriplighet ere
skridt i retning af en anerkendel§e a; bl.a.
lzserens uddannelsesniveau og _forhandsv1den om
emnet som vigtige faktorer i forbindelse med tekst-
forstdelse (Gunnarsson 1982). I en qetop udkommet
undersggelse af radioavisens forstdelighed peger Ib
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Poulsen bl.a. pd et for hejt forudsztningsniveau og
manglende eller wutydelig modtagerrelevans som
vaesentlige &arsager til at forstielsen hzmmes. Han
konkluderer i denne forbindelse: "Fgrst .i anden
razkke kommer de mere traditionelle faktorer som fx.
svere og fremmede ord, satningsord, tunge foran-
stillede led, indskud pa indskud og andre skrift-
sprogspragede sprogtrzk." (Poulsen 1988:16).

15. Habermas udtrykker det sadan: "der Sprecher muB
die Absicht haben, einen wahren priopositionalen
Gehalt mitzuteilen, damit der Hérer das Wissen des
Sprechers teilen kan;/ der Sprecher muB seine
intentionen wahrhaftig &uBern wollen, damit der
HOrer™ an die AuBerung des Sprechers glauben (ihm

vertrauen) kan". (Habermas 1976:176). :
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