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Arhus 1989

VARIABLE OG INVARIABLE FEJL I TYSKSPROGEDE ELEVERS UDTALE
AF DANSK
Af Elin Fredsted

1. Indledende bemazrkninger

Udtalen er det store, Ja altoverskyggende problem for
tyske elever, der o¢nsker at lare aktivt dansk. Som
undervisere registrerer og retter vi mange udtalefejl,
men vel uden egentlig at ggre os klart, hvorfor bestemte
udtalefejl er'specielt dominerende.

Da nogle gymnasielarere udtrykte gnske om at £4a undersggt
og systematiseret de fejl, som de i praksis udmarket ken-

‘der, bad jeg dem og et par andre undervisere om at hjalpe

fiig med at samle lydbandsmateriale.

Med hjzlp fra omtalte undervisere har jeg undersggt ud-
talen hos 55 forsggspersoner. Det drejer sig om 1) gym-—
ﬁasieelever, der har valgt dansk som tredje fremmedsprog.
Der undervises i dansk fra 9. klasse, og forsegspersoner-—
ne stammer fra 9. til 12. klasse, omfatter altsd alle ni-
veauer fra begyndere til elever med 4 &rs undervisning
bag sig. Alderen er 15 - 19 &r. 2) Den anden gruppe er et
hold universitetsstuderende, der har modtaget to semes-
tres danskundervisning. Alderen er £ra 20 - 30 &r. 3)
Desuden har to hold aftenskolelever deltaget i undersg-
gelsen. Alderen er her ca. 30 - 80 &r. Nogle af forsggs-—
personerne i denne gruppe har modtaget danskundervisning
i mange &r. Rekorden er vist nok omkring 20 &r. Sammen-
fattende kan man sige,” at alle niveauer og aidersgrupper

mellem 15 og 80 er reprasenterede i undersggelsen.
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Jeg har valgt at lade forsggspersonerne 1lase et 1lille

stykke tekst op. Teksterne er udvalgt af larerne selv ud

fra en henvisning fra mig om, at teksterne skulle vare
lette, dvs. ligge 1idt under elevernes niveau, sa teks-
terne i sig selv ikke skulle volde vanskeligheder. Teks-
terne blev i forvejen gennemgdet med hensyn til indhold
og forstielse, men udtaleproblemerne derimod ikke. Grun-—
den til at jeg har valgt oplasning af tekst er, at fri og
spontan tale af tekniske og psykologiske grunde vanske-
ligt lader sig optage pa-band, og at fremmedsprogsindla-
ringen i f.eks. gymnasiet og pa universitetet i hej grad
foregar via tekst og skrift.

Med udtalefejl mener jeg i det fglgende tydelige afvigel-
ser fra ‘'normalt' dansk rigssprog, dvs. tydelig 1lydlig
afstand til almindelig indfgdt udtale.

I det fglgende vil jeg gennemgd de hyppigst forekommende
og almindeligste fejl for derefter at vurdere, om der er
tale om gennemgaende, permanente fejl, eller om bestemte
fejl er forsvundet hos forsggspersoner med langere under-

visning bag sig.

2. Konsonanter

Inden for konsonanterne er det de positionsbetingede ud-
talevarianter af grafem d og g, der volder de stgrste
vanskeligheder, selv i h¢jfrekvente ord. Her er vanske-
ligheden &benbart grafem-fonemrelationerne.

[d] forekommer stort set i de tilfalde, hvor det skal fo-
rekomme, nemlig i forlyd, men desuden erstatter [d] ofte
{81 og @, f.eks. i ord som fodbold, velfzrd og smzld, der

udtales med [d]. Det samme er tilfazldet med prazteritums-

endelserne i dukkede og snorkede. Sidstnavnte fejl synes

dog at vare en typisk begynderfejl.

[8] udtales ofte slet ikke, f.eks. i udviklet og gud,
eller det erstattes af et [d], f.eks. i ude. En stor del
af fejlene i forbindelse med [53] kan sikkert forklares
med, at eleverne har vanskeligt ved at udtale [8] og der-
for valgér en undvigelsesstrategi, nemlig at erstatte [3]
med [d] eller 8.

Problemerne med realiseringen af grafem g ligner de oven-
for omtalte, men er mere komplicerede, da der her kommer
flere faktorer ind i billedet, nemlig interferensproble-
mer og problemer omkring diftongering.

[g] optrader normalt rigtigt forrest i stavelse med fuld-
vokal. Undtagelser herfra er udtaler som [i'yen] og

[i'vyenem], hvor eleverne enten ikke har gennemskuet or-

genes stavelsesstruktur eller maske bruger en forkert re-
gel, som de har dannet i analogi med reglerne for brugen
af [3], og som far dem til at bruée [yl eller {[j]. nar
grafem g stdr intervokalisk. Samme forkerte regelbrug er
sikkert ogsé& forklaringen pad fejl som [1ivg] og [bRevap]
for ligger og bxygger. Til gengald erstatter [g] ofte
[vl, [J] eller @, f.eks. i alligevel, ubevagelig, bag og
uge. Tysk [¢] optrazder i stedet for @ specielt ved ad-
jektiver, der ender p& -ig: hurtig, billig, pludselig, en

interferensfejl, der sikkert ogsd henger sammen med den
naesten identiske skrivemade pa dansk og tysk.

Mange steder udtales et [g] eller [y] af eleverne, hvor
man normalt har [j] eller @#. Det gazlder markelig nok ogsd
for hgj-frekevnte ord som tager [ta:vepl, sagde [sa:rel,
noget [no:yad], morgen [mo:g?en] og meget [maxy®d]. Disse
hejfrekvente, ekstremt svakkede ord udtales tendentielt
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hyperkorrekt af de tyske elever. Miske er der dog her
tale om typisk lazseudtale, som muligvis bille forsvinde i
spontan tale.

Specielt vanskelige synes de grafematiske forbindelser
-og , =-eg og -ag at vare: Forsggspersoner fra alle
niveauer har problemer med ord som vogn, der udtales med
den tyske diftong /au/ som i Haus, med /og/ eller med
/ou/. Vanskeligheder er der ogs& med —egif.eks. i regn og
egen eller egentlig, der ofte udtales forkert. Vekslen
mellem [da:], [da:v] og; [dou]l] volder ogsé vanskeligheder
og fgrer til udtaler som f.eks. [dayen] .

Hvorfor er det si vanskeligt at leare elééerne den rigtige
udtale? Der findes Jjo udtaleregler, men de er (i det
mindste for gs vedkommende) ret komplicerede, og eleverne
kan &benbart slet ikke nd at anvende dem, nar de lzser
ord op, de ikke bruger s& tit eller anvender for fgrste
gang. Her m& &benbart enkeltglosemetoden dominere, og den
er som bekendt langsommelig og arbejdsintensiv. Det er
svert at foresld nogen egentlig terapi, men ét vasentligt
problem kan lg¢ses, tror jeg: nemlig den rigtige udtale af
specielt [v] og [3]. At eleverne viger tilbage for brugen
af disse lyde hanger givetvis sammen med en usikkerhed
med hensyn til den korrekte udtale. Saledes lyder [8] 1-
agtigt og pad samme made bliver [yl for det meste til en
klusil eller til den ustemte spirant [¢]. Her skulle in-
tensive lytte-—udtalegvelser nok kunne hjzlpe.

Ogs&4 de danske r-lyde volder eleverne vanskeligheder:
Nasten alle forsggspersoner udtaler et mere vibrerende,
snurrende v end normalt pa dansk. En typiske begynderfejl
er den manglende skelnen nellem initialt r og postvoka-

lisk r, markeligt nok, da denne skelnen ogsd findes i
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nordtysk talesprog. Forklaringen p& den forhindrede -
vokalisering kan vare, at begyndere i hgjere grad en vi-
derekomne tenderer til lazseudtale. Specielt udtales kom-—
parativformerne af adjektiverne overtydeligt, maske for
at ggre det grammatisk—morfqlogiske feature komparativ
distinktivt ogsad i udtalen. Med andre ord: man har endnu

ikke vannet sig til den danske "sjuskeudtale”.

3. Vokaler

Det gennemgaende trak er en upracis udtale af de danske
vokaler. Der éynes at vare store problemer bade med vo-
kalkvantitet og -kvalitet.

Ronsonanter eller vokaler med stgd forekommer forstdeligt
nok nasten ikke i elevernes sprog, og padadogisk set er
det nok helt korrekt at lade vare med at indlare stodet i
dansk, da risikoen for at stgdene placeres forkert er alt
;or stor. Men det manglende stgd og den manglende for-
nemmelse for sted er — har jeg konstateret - ofte &rsagen
til en forkert vokaludtale: Vokaler med stgd udtales af
eleverne ofte som korte vokaler og som fplge heraf mere
dbent, f.eks. [flesds] £for fleste, [held] for helt,
[send] for sent og [bIl] for bil.

En stedbazrende vokal er fysisk kortere end en lang vokal,
men problemet er, at modsatningen i kvantitet mellem lang
og kort vokal ogsid er en modsatning i kvalitet: De korte
vokaler er tendentielt &bne, centraliserede. Stgdets
virkning er jo, at langden af vokalen bliver afbrudt, og
danske vokaler med §t¢d kan ikke trakkes som de tyske

langvokaler (sammenlign f.eks. det tyske See med dansk




- 104 -

s8) . Felgen er, at tyske elever ikke realiserer
interdependensen mellem vokalkvantitet og stgd. Det forer
s& til, at vokaler med stgd hgres som korte vokaler og
udtales som korte, centraliserede vokaler.

En anden vasentlig fejlkilde er, at vokalsystemerne i de
to sprog ikke stemmer overens. Begyndere har store
vanskeligheder med de specielle danske wvokaler, som de
ikke kender fra tysk: .

Lange vokaler:

Korte vokaler:

i ¥ u
I Y u [tysk]
e [ o
£ oe (@) °©
& O o}
X a

(De understregede vokaler findes ikke p& tysk. [i, y. ul
erstattes p4d tysk af [I, ¥, U].)

Det forer i f¢rste omgang til en generel wusikkerhed
omkring vokalsystemet pd dansk. Man erkender i fgrste
omgang, at vokalsystemet er anderledes, og at der

forekommer r-varianter. Pa bandene kan man fornemme, hvor
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usikre specielt begynderne er, nar de stpder pid ord som
far, frem, gras og gren. Det naste skridt, som indtra-
der, hvis der ikke bringes en form for klarhed ind i bil-
ledet, er, at hver elev. bevidst eller ubevidst tilrette-
lagger sit eget Vokalsystem, som kan vare meget for-
skelligt £ra det danske og ogsad meget forskelligt fra
andre elevers.

To ekstreme eksempler har jeg fundet i samme gruppe: Den
ene elev har indskrznket det danske vokalsystem, s& det
ligner en reduceret udgave af det tyske vokalinventar.
Den anden forsggsperson reducerer det danske vokalsystem
til et system. af eksotiske [e], [8], [o], [3] og I[pl-
lyde, der efter vedkommendes mening &benbart lyder sa
specielt danske. F.eks. udtales saztningen far og mor
snorkede som [fp: o md:p sndpkeds].

Store problemer volder ogsad de mange korte vokaler pa
dansk. Det er jo som bekendt vénskeligt at adskille og
aktivt beherske flere vokaler, end man er vant til fra
sit modersmidl. F.eks. eksisterer korte, spandte vokaler
pad tysk kun i fremmedord og under allegrobetingelser. Be-
gyndere har store vanskeligheder med de korte, spandte
vokaler, der udtales for 4&bent: gruppe bliver til
[ogobe]l, sukker til [sogep], film til [£Ilm]. bus til
[bUs] etc. Viderekomne har fazrre fejl i vokalkvaliteten
end begynderne, men stadig mange vanskeligheder med de
forskellige a-lyde samt med vokalkvantiteten.

En del féjl med hensyn til vokalkvantitet hanger givetvis
sammen med forkerte morfologiske analyser. Problemet er:
forkortes vokalen 1 flekterede former eller ikke? Skal
man aflzse vokallangdgn inden for den enkelte stavelse

eller virker udtalereglerne hen over gransen til bgj-
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ningsendelserne?

Fejludtaler af f.eks. sent og godt som [send] og [go:d]
beror pa samme rigtige analyse anvendt forkert. Her be-
gynder udtalereglerne for dansk at blive s& komplicerede,
at man vist ligesd godt kan opgive p& forhand at ga i
detaljer.

4. Diftongerne

Generelt er det naturligvis et problem, at der £findes
langt flere diftonger p& dansk end pa tysk, der nemlig (i
hejtysk) fonemisk kun har tre /ai/, /au/ og /oi/ som i
Mai, Haus og Hauser. Fremmedsproget dansk indeholder alt-
sd& et stort antal nye lydforbindelser. Et andet domine-
rende problem er, at nasten alle danske diftonger for de
tysksprogede elever er "skjulte"; de bestar nemlig - i
modsatning til de tyske - af konsonantvokaliseringer.
Hvis man som udlanding stidr over for et ukendt dansk ord,
skulle man ideelt set som minimum foretage <£fglgende
analyse for at finde ud af, om et ord udtales med diftong
eller ej: Forekommer der i ordet kort vokal plus g,j el-
ler v? Forekommer der lang vokal plus g eller -v? Er det
et kompositum eller et simpleksord? Er der muligvis tale
om en afledning med af? Forudsatningen for en korrekt
udtale er altsd en morfologisk analyse af ordet og der-
nast en fonotaktisk analyse, som kun folk med lang
traning formdr at gennemfgre. Selv om eleverne eventuelt
skulle have forstdet principperne, er det i sig selv ikke
nogen garanti for, at de i det hele taget kan udtale

fonetisk svare ord som b¢vse, evne, ivrig eller stgv-

regn, tvivlstilfazlde, dagligdags, Jzvndggn eller skovtur.

Generelt merker man, at Jjo langere, mere sammensat og
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kompliceret et ord er, desto nemmere gar udtalen i skud-
dermudder.

I mangel af bedre gar. eleverne i hgj grad frem efter ana-
logiprincippet: De analogiserer f.eks. fra aften til af-

sender og afstand. Eller de overgeneraliserer regler, f.

eks. at lag, fag og dag diftongeres 1 komposita og siger
sd [gamsldaus].

Hvad kan man ggre som underviser?

At give detaljerede regler hjalper kun til en vis grad,
for der wvil altid blive en restmzngde, der skal lares u-
denad, og der vil altid vare et for stort antal undtagel-
ser. Selv om man har analyseret og forklaret, er det
alligevel ikke indlysende for eleverne, at det hedder
steg og leg med diftong, men neg med vokal plus frikativ,
at det hedder nggle og lgg med diftong, men heg, og at
;et'hedder egen, men egentlig og egenskab.

5.Prosodi

Inden for prosodien viser der sig en rzkke karakteristi-
ske fejl i undersggelsesmaterialet.

Det mest karakteristiske er forkert placering af tryk i
ordené. Her er der oftest tale om direkte interferens-
fejl, der hanger sammen med, at en del fremmed- og lane-
ord, der er fazlles for dansk og tysk, har forskellig pla-
cering af hovedtrykket i de to sprog, f.eks. ord som da.
'aktiv og ty. ak'tiv, da. 'asfalt, ty. As'phalt, da. par-—
‘kere, ty. 'parken og da. 'konstruktiv og ty. konstruk-
'tiv.

Problemer er der ogsd med danske indlan. fra tysk, hhv.
plattysk, der har skiftet hovedtryk pa& dansk, f.eks. da.
e'lendig over for ty. ‘'elendigq.
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som direkte interferenser fra tysk talesprog kan ogsé

forkerte stavelsesgranser i ord som he-rude (he-raus) og

fo-ran (vo-ran) interpreteres.

Vanskeligere bliver det at bevare overblikket, né&ar det
drejer sig om bi- og svagtrykstavelser. Generelt lyder
det, som om eleverne har meget wvanskeligt ved at udtale
to svagtrykstavelser efter hinanden, f.eks. i ord som ir—

riterede, arhundrede eller at placere bitryk i komposita

som '‘jernbane net og ‘'lande,veijene.

P&faldende er det, at alle svagtrykstavelserne i nine ¢-
ren artikuleres for kraftigt. Det galder i szrdeleshed
bgjningsmorfemerne, men ogsd svagtrykstavelser i ordstam-
meh. Til gengazld synes hovedtrykkene at vare en anelse
mindre markeret hos forsggspersonerne end i almindelig
dansk udtale. Absolut set kunne man alts& mene, at inter-
vallet mellem hovedtryk og svagtryk er stgrre pd dansk
end i elevernes modersmdl. Fgplgen er, at elevernes danske
satningsintonation virker som en temmelig monoton "sing-
sang” uden markerede hovedtryk og med for starkt markere-
de svagtryk. Der er derfor heller ikke nogen tfykrytmik i
elevernes sztningsintonation, idet der ikke sker nogen
forkortelse af svagtrykstavelserne mellem starktrykkene.
Da der ikke er nogen rytme i saztningerne, er det heller
ikke muligt at lave pauser. Konsekvensen er, at eleverne
har en valdig fart pad for at komme hen til naste Lunktum,
s& de kan trazkke vejret.

Da ovenstaende iagttagelser udelukkende bygger pé& egen
intuition, og der ikke foreligger nogen eksperimentel

. kontrastiv undersggelse om forholdet mellem dansk og tysk

prosodi, vil jeg undlade at drage videre konklusioner.
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6. Afsluttende bemzrkninger

P4 baggrund af undersggelsesmaterialet mener jeg at kunne
konkludere, at store . amrdder af dansk udtale ikke kan
formidles padadogisk gennem‘formulering af regler. Dansk
er - i modsatning til de fleste andre kendte " skolefrem-—
medsprog"” - et sprog, hvor hvert enkelt ord skal indlzres
auditivt, og det betyder, at sprogpadagogisk forazldede
principper som "lytte - gentage" og lignende nasten ikke
er til at komme udenon.

~Denne komnklusion understreges i hg¢j grad af unders¢gel-
sesresultaterne: De fejl, jeg har omtalt, er stort set
falles for begyndere og veteraner. Fejltyperne er nasten
identiske, kun fejlhyppigheden aftager, for mig at se et
bevis p&, at kun den auditive traning har haft en vis
virkning, med andre ord, at man skal have hgrt hvert
enkelt ord mindst én gang for at kunne gatte rigtigt, nar
‘man skal udtale det. Det understreger, hvor vigtigt godt

auditivt undervisnings- og ¢velsesmateriale er.
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