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tioner. Disse andringer vil ikke have navnevaerdig indflydelse pd systemets
ressourcekrav og vil forenkle dets brug merkbart. :

Vi har dog i beskrivelsen af dansk morfologi indtil nu (Brandt léBB) ikke
fundet nogen Tfenomener der ikke med stgrre eller mindre indsats kan beskri-

ves i XTLM, og de navnte raffinementer er derfor nappe af patrangende karak-—.

ter.
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ER DET DANSKE SPROGS MORFOLOGI 'NATURLIG'?
Af Kurt Braunmiller

1. Teorien om den 'morfologiske naturlighed’

Teorien om den morfologiske naturlighed (MN), ogs& kal-
det teorien om den naturlige morfologi, har sit udgangs-—
punkt i Stampes arbejder om fonologisk naturlighed (jEf.
Stampe 1969).

Mens det er nogenlunde uproblematisk at begrunde
begrebet 'naturlig' inden for rammerne af en fonetisk
eller en fonologisk teori, s& har anvendelsen af dette
begreb p& morfologien derimod hos mange fgrt til misfor-
staelser og forkerte associationer. Begrebet 'naturlig’
skal i denne sammenhang ikke forstds som 'konkret, en-
kel, intuitiv plausibel’' eller som modsatning til 'kuns-
tig'. Derimod stdr begrebet 'naturlig' som fagterminus
Brugt om en meget kompleks teori om morfologi; en teori,
som her kort skal karakteriseres.

Teorien om MN inddrager data fra mindst fire for-
skellige omrader: (a) den almene semiotik, (b) sprogty-
pologi og forskning i sproglige universalier, (c) under-—
spgelser af sprogforandring samt (4) data angdende
sprogtilegnelse (hos bgrn). Teorien om den MN g¢r sdle-
des krav pd at give en omfattende forklaring af et be-
stemt enkeltsprogs morfologiske strukturering savel som
af den morfologiske strukturering af sprog overhovedet.
De mest overbevisende resultater foreligger p& de svagt
flekterende sprogs omrade og specielt pd de agglutine-

rende sprogs omrade. Stgrre problemer er der stadig med
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de starkt flekterende sprog sivel som ned sprog med
suppletivfleksion. ’

Udgangspunktet for teorien om MN er idealbilledet
af en optimal kodering af leksikalske og fremfor alt af
grammatiske indhold og sidstnavntes morfologiske repra-—
sentation, dvs. reprasentationen p& udtrykssiden. For de
(ikke-flekterende) sprogs vedkommende er dette optimum
opnaet, nadr der kun findes en ringe grad af allomorfi og
ikke nogen suppletivfleksion, ndr grammatiske kategorier
udtrykkes monocfunktionelt, og nar der bestar en uniform
synbolisering mellem den grammatiske indﬁoldsside og den
tilsvarende udtryksside.

Som parameter herfor bruges tre begreber fra semio-
tikken: (1) den sakaldte konst;uktionelle ikonisme, ogsa
kaldet princippet om diagrammaticitet, (2) princippet om
uniformitet og (3) princippet om transparens. Ved trans-
parente koderinger forstds, at én bestemt reprasentation
monofunktionelt dakker én bestemt kategori. Ved unifor-
mitet forstdr man en l:l-symbolisering af indholds- og
udtryksside. FKonstruktionel ikonisme foreligger s&, nar
den m&de, de grammatiske morfemer i forhold tiY hinanden
er koderet pa, kan betragtes som varende motiveret. Den

a@ldre forskning derimod kendte kun til de leksikalske

morfemers motivering f.eks. i form af onomatopoétika.

Da disse grundantagelser er idealiseringer:og ofte
ikke giver nogen udtgmmende forklaringer iszr for de
{stazrkt) flekterende sprogs vedkommende, eller endog
kunne fg¢re til forkerte prognoser med hensyn til den
forventede sprogforandring, s& har f.eks. Wurzel (1984)
udvidet de ovenfor omtalte parametre med et 4. punkt,

nemlig normalitet. Ved normalitet forstldr han den sys-
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teﬁspecifikke MN,bder somme tider kan dominere over den
almene MN. Ved den almene MN drejer det sig om at henfg-—
re en bestemt betydning til en bestemt formel reprasen-—
tation. Ved den systemspecifikke MN, som gar ind pd det
enkelte sprog, drejer det sig derimod i fgorste razkke om
relationerne mellem forskellige former, f.eks. inden for
en grammatisk kategori eller inden for et paradigma.

For at nd frem til en intern vurdering af, hvilken
art af morfologisk reprasentation, der nu er mere 'na-
turlig' end andre, arbejder man med begreberne 'marke-
ret' kontra 'umarkeret', som jo allerede er kendte fra
den generative fonoiogi. Umarkerede koderinger er -
ifgplge teorien - enten meget udbredte, lares relativ
tidligt af bern, er perceptuelt narliggende eller er me-
re resistente over for sprogforandring. Sat pa spidsen
kan man sige., at kun det er af interesse, som &benlyst
eller kun tilsyneladende afviger fra enkeltpunkterne i
teorien om MN, det vil altsd sige, det, der er 'marke-—
fet'. Det galder s& bare om at finde de rigtige forkla-
ringer. Ofte virker forsggene herpd vilkarlige og sggte.
Det hanger til dels sammen med den opfattelse, at et
sprog i sin morfologiske struktur skulle vare s& 'natur-
lig' som mulig [netop i ordets tekniske betydning]. Dels
fa4r man det indtryk, at tilfzlde, der er vanskelige at
forklare, enten bortforklares, eller at teorien ad hoc
udvides med et par undtagelsesregler. Dette viser, at
teorien om MN stadig er under udvikling.

Om teorien kan man lase narmere hos Mayerthaler
(1981), Wurzel (1984) eller hos Dressler (1985, 1986).

Malet med mine overvejelser har varet at efterprgve,
hvorvidﬁ centrale omréder af den danske morfologi kan
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beskrives adzkvat med denne teori. Desuden har jeg haft
for ¢je at undersgge, om man ved hjalp af denne teori
vinder ny indsigt i det moderne danske sprogs typologi-
ske struktur - specielt i sammenligning med de skandina-
viske nabosprog. Dette vil jeg komme ind pa i det f¢l-

gende med udgangspunktet i substantivernes pluralis-

fleksion og i dannelsen af verbernes fortidstempora.

2. De danske pluralisallomorfer: Et typisk eksempel pa
en optimal morfologisk kodering? 1

Den danske pluralisfleksion h¢rer givetvis til de rela-

tivt enkle systemer inden for de germanske sprog. Alli-
gevel kunne det vere interessant at finde ud af, om den
ogsa svarer til principperne inden for MN.

Lad os se bort fra de ikke-native ord: de, som i
singularis ender p& -um og som danner pluralis med -a
(som fakta), de, som danner pluralis med -s (som. fotos)
eller de p4 -a i singularis og —aer/-er i pluralis (som

kolleg(a)er), og hvis vi desuden ser bort fra de native

ord gje/djne og ere/gren, si har vi kun tre pluralisal-
lomorfer i form af suffikserne -(e)r, -e og $. Imid-
lertid kan der dog forekomme en modulation, dvs. wvokal-
forandring i alle tre former (jf. staeder, fadre, bgrn_ ).

Ud fra koderingen ved hjzlp af suffiks og modulati-
on kan det pavises, hvilke former, der bedst svarer til
teorien om MN og hvilke der svarer mindre godt.

Ikonisk koderede pluralisformer er i fgrste 1linje
former med suffiks. Ikonisk kalder man dem ~ i overens-
stemmelse med Peirces tegnteori - fordi reprasentationen

pa udtrykssiden korrelerer med den indholdsmessige kom-
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pleksitet. Med andre ord: suffiksdannelsen afspejler, at
pluralis semantisk set er mere. Denne 'flerhed' gengi-
ves altsid ogsd ved en stgrre mangde af fonisk masse, som
f.eks. i hus -~ huse. Ved ikke-ikoniske former kommer
denne storre mezngde af semantisk information ikke til
udtryk i det pigaldende leksem, som f.eks. ved (en) fisk
- (to) fisk eller (et) 4&r - (to) &r. En kontraikonisk
kodering ville foreligge, hvis pluralisformerne ville
fremvise mindre fonisk masse end singularisformerne,
hvilket s& godt som aldrig forekommer - i det mindste
ikke inden for de germanske sprog. I hvert fald synes
der ikke at vere eksempler pa dette i dansk.

U4 fra synspunktet markeret/umarkeret ville de iko-
nisk koderede former vare umarkerede, fordi disse former
ikke blot er den ideale form, men ogsd fordi de i dansk
er identiske med den normale pluralisform. Hvis der
fandtes kontraikoniske pluralisformer, ville de vare
markerede i1 he¢j grad og ville totalt skifte fortegn for
markeringsforholdene.

Modulationen af leksemvokalen spiller kun en under-—
ordnet rolle i forhold til suffigering af pluralisallo-
morfer. Den er kun relevant ved de sakaldte @-pluralis-
former som bgrn eller gas, fordi man herved undgar en
intransparent pluraliskodering som f.eks. ved fisk eller
d4r. Selv en savel kvantitativ som kvalitativ modulation
af leksemvokalen ved pluralisdannelsen som ved fod -
fpdder trader i baggrunden, i forhold til den ogsi her
dominante suffiksdannelse, nadr synsvinklen er ikonismen.

Nu kunne man si standse med den konklusion, at der
i dansk kun findes ;re pluralisallomorfer ved de native

ord, nemlig -(e)r, -e og ®. Af disse reprasenterer de
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ferste to en ikonisk pluralisdannelse, sidstnavnte dog
en ikke-ikonisk. Ved de ikke-ikoniske former skulle man
s4 yderligere skelne mellem svage ikke—ikoniske former
af typen bgrn eller ges, over for de starke ikke-ikoni-
ske former af typen 4r eller fisk, hvor singularis er
lig med pluralisformerne.

Man kan imidlertid ga endnu et skridt videre. Det
ser ud til at vare et typologisk karaktéristikum for den
danske pluralismorfologi, at den ikoniske kodering péa
udtrykssiden i mange gi;falde realiseres s& gkonomisk
som overhovedet muligt;"Dvs., at plur@lisformerne kun
adskiller sig fra singularisformerne ved at indeholde ét

lydsegment mere (jf. fglgende eksempler).

pluralis- singularis pluralis
allomorfer
-(e)r uge, kage . uger, kager
~-e hus, hest huse, heste
lerer larere

Denne typologiske fremgangsmade kunne man betragte

som teleskopisk kodering, da suffigeringen her kun

bestadr af ét element (uafhangig af en modulation af den
betonede vokal,) som f.eks. i huse eller heste.

Norsk og svensk fungerer pd dette omrade ganske an-—
derledes, ganéke vist ogsa delvis agglutinerende, men
ikke 'teleskopisk' suffigerende som dansk. Pluralis af
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norsk hest er hester, pluralis af svensk hdst er héstar.
Disse to sprog foretrazkker &benbart en tydelig suffiks-
dannelse (-er hhv. =-ar), hvilket p& udtrykssiden imid-
lertiden ikke er den hgjeste grad af gkonomi, da ét en-
kelt segment allerede ville sl& til til en afgransning
fra singularis (som p& dansk heste).

Ved neutrumsord af typen hus har dansk i lighed med
det tidlige nyhe¢jtyske, men i modsatning til norsk og
svensk opgivet den ikke~ikoniske pluralisdannelse (jf.
et(t) hus - to/tva hus_). Selv fremmedord (igen neu-
trumsord) tilpasses pd dansk denne tendens til at danne
pluralisformer, som f.eks. et problem - to problemer
(versus svensk’tvé problem_ ).

Alligevel er der en del ord - frem for alt
neutrumsord - tilbage, som har ikke-ikonisk pluralis:
dr, ord, men ogsi utrumsord som fisk eller sko. At den-
ﬂé form for pluralis i morfologisk henseende er ikke den
allerbedste, kan man aflase af bgrns grammatik: de fore-
trakker ikoniske former som (to) *fiske i stedet for det
(endnu) 'normale' (to) fisk.

Argumenter fra bernesprogets omrade (jf. * fiske)
og fra sprogforandringens omrade (jf. huse) stgtter alt-
s& den morfologiske naturlighedsteoris forudsigelse af,
at ikoniske pluralisformer foretrzkkes, er produktive og
favoriseres i sprogforandringsprocessen - i det nindste
inden for de ikke-flekterende sprog.

Men ogsd ved pluralisformerne pa -r ved leksemer,
der ender pid =-e, kan man se, at der ogs& her galder
princippet om teleskopisk kodering i det danske sprog, i
hvert fald hvis man gdr ud fra en fonologisk analyse.

Tager vi som sammenlignende materiale de svenske former
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for dansk uge eller kage, si& erkender man, at svensk -
trods sammenlignelig morfologisk struktur - er koderet
fuldstendig anderledes end dansk:

dansk uge - uger vs. svensk vecka - veckor

kage -~ kager vs. “kaka - kakor.

Fonetikere kunne nu komme med den indvending, at
pluralisallomorfen f{-er} - er et tryksvagt a, og at
singularis~ eller leksemendelsen er et tryksvagt e. Det
ville betyde, at der her ville,foreliggé en ikke-ikonisk
kodering. Tilhazngere af teorien om MN ville her indven-—
de, at et vokaliseret r i form af et tryksvagt a i sam-
menligning med et tryksvagt e, stadig har noget mere
volumen og der med mere fonisk masse. Man kunne ogs&
fortolke dette tryksvage a-pluralissuffiks som resultat
af en konflikt mellem den morfologiske kodering og
reglen om r-vokalisering - en konflikt, der her er
blevetlgst pa morfologiens bekostning.Ligegyldigt
hvordan man betragter sagen,sd4 er den typologiske
forskel i forhold til svensk tydelig, da s&vel singula-
ris som pluralis pd svensk har deres egne, distinkte en-
delser.

Sammenfattende kan man fastslia, at dansk overvej-
ende har ikoniske pluralisformer. Nogle ikke-ikoniske
former er til dels allerede opgivet. Denne optimale form
for kodering trues af r-vokaliseringen, altsa af lydlige
forandringer. Set fra et fonologisk synspunkt er denne
udvikling dog ogsad typisk for dansk: nemlig en udvikling
hen 1imod ste¢rre funktionel belastning af minimale

oppositioner (her: tryksvagt, centraliseret e i singula-
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ris vs. tryksvagt a i pluralis). Dette ville - set fra
det fonologiske synspunkt - stegtte Wurzels teorem om den
(systemspecifikke) normalitets dominans i forhold til
ikke-enkeltsprogsspecifikke regulariteter.

3. Verbernes fortidstempora: p3 vej hen imod en uniform
symbolisering

I det danske sprog findes der to regelmassige og en
gruppe af uregelmassige konjugationsklasser. Hvad fre-
kvensen angar dominerer til en vis grad verber med ure-
gelmessige datidsformer, mens verberne med regelmassig
tempusdannelse bade er talmassigt dominerende og med
hensyn til produktivitet er den eneste gruppe, hvor ny-
dannelser overhovedet er mulige.

Den fgrste klasse af verber med regelmazssig tempus-
gannelse er verber, der i prateritum ender pa -ede, som
f.eks. (at) vaske eller (at) sy: vaskede hhv. syede. Kun
denne gruppe er &ben for nydannelser (jf. f.eks. accep-
terede). Dannelsen af prateritum fglger den uniforme
symboliserings princip, dvs., der bestédr en l:l-overens-
stemmelse mellem indholdet og udtryk af det leksikalske
og det grammatiske morfem:

vask(e) - ede

sy - ede

accepter(e) - ede
'leksikalsk 'prat.’

indhold’

RKort sagt: her foreligger idealformen af en morfologisk-
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grammatisk kodering.

Ved den anden, ikke langere produktive klasse af
verber med regelmassig tempusdannelse optrader der fono-
logiske forandringer. Resultatet er ganske vist stadig-
vak en relativ transparent kodering, men pad bekostning
af en allomorf mere i det leksikalske morfem:

/'kg:b-/ + [do/ === /'kgbda/
/'koiy=/ + [d®/ ===> ['kogds/

/' f£8:8-/ + [do/: === /'f£o:da/; [undtagelse] .

Her optrader altsd ikke blot en modulation af wvokalen i
form af en forkortelse af vokalen, men ogsa i form af en
kontaktassimilation ved de stemte spiranter (v, J).
Skgnt denne morfofonemiske proces er et fuldstandié re-
gelmessigt fznomen, som optrader hyppigf‘og nemnt. kan be-
skrives fonologisk, s& er denne konjugationsklasse ikke
langere produktiv.

Abenbart foretrakkes der hos de regelmassige verber
en l:l-symbolisering og klare segmenteringsmuligheder,
ndr det drejer sig om fortidstempora. Morfofonemiske
variationer er ikke langere 'in'. Hertil kommer, at alle
prateritalformer i den fgrste konjugationsklasse er be-

tydeligt langere end prasens~ eller infinitivformerne:

vaske(r) - vaskede

sy(r) - syede etc.
Alle disse betingelser galder i meget ringere grad for
den anden regelmassige konjugation. Som fglge af den

morfofonemiske alternation er der vanskeligheder med
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segmenterbarheden og den uniforme symbolisering. En fo¢l-
ge heraf er, at prateritum kun i ringe grad adskiller
sig fra prazsens— og infinitivformerne in punkto morfolo-
gisk masse. I og for sig skulle man - ifglge teorien om
MN - forvente, at feature [prateritum] ogsd pad udtryks-
siden skulle genspejles i kvantitativ henseende, i det
mindste ved de agglutinerende eller restflekterende
sprog. For man gir ved disse sprog ud fra, at - ideelt
set - den korteste form (altsd her infinitiv) samtidig
er den umarkerede form, mens kategorien ‘'prateritum'
medfgrer en specialisering af betydningen og dermed en
markering af denne form.

/'kg:ba/ - /'kebds /

/'ko:va/ - /'kogda/ etc.
P
Ved denne konjugationsklasse spiller argumentet om ster-
re masse pd udtrykssiden kun en ringe rolle, hvis det 1
det hele taget er relevant (Jjf. eksempler ovenfor). Ko-
deringen beror fuldt og helt pad dentalsuffiksets funkti-
on. Allomorfiske processer forstyrrer imidlertid sivel
muligheden for at seghéntere som den (formodede) tendens
til symbolisering.

Nar man betragter den komplekse gruppe af sdkaldte
starke verber ud fra MN, sd er det pafaldende, at prate-
ritumsformerne (bortset fra enkelte undtagelser) altid
er kortere end infinitivformerne eller endog kortere end
prasensformerne. I gunstige tilfzlde har de samme omfang

i przteritum som i infinitiv:
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/'liga/ - /1o / infinitiven tydeligt langere
/'va:ra/ - /'var/

/'ry:ye/ - /'roi?/

/'skri:vs/ - /'skre?’v/

/'bins/ - /'ban? d/

/'sto?/ - /'stod?/ begge former ca. lige lange.

At denne form for prateritumsdannelse ikke lzngere er
produktiv forklares af den historiske sprogvidenskab for
det meste méd, at aflyd ikke langere finder anQendelse
som modulatorisk middel‘fil reprasentation af‘morfologi-
ske kategorier. De germanske sprégs nfdannelse, nenlig
at danne prateritumsformen ved hjzlp af et dentalsuffiks
p& -ba, kan p& baggrund af teorien om MN betragtes som
en tendens hen imod en uniform symbolisering af denne
grammatiske kategori. Samtidig bliver de (markerede)
prateritumsformer langere. Ved de starke verber passer
dette markeringsforhold derimod ikke mere, for de umar-
kerede prasens- og infinitivformer . viser sig at vare
langere og prateritumsformerne kortere. Hertil kommer,
at en segmentering i leksem og tempustegn ikke langere
er mulig. Sadanne intransparente former medfgrer, at
disse uregelm@ssige prateritumsformer ikke passer ind i
sprogets nye morfologiske type som restflekterende eller
agglutinerende sSprog. Det_forhold, at disse prateritums-
former ikke lader sig segmentere, stiller sig hindrende
i vejen for, at det ideale agglutinerende princip om
1l:1-symboliseringen af udtryk oé indhold kan saztte sig
igennem. Samtidig vanskeligggres en integrering i de re-
gelmzssige klasser med dentalsuffiks, ligesom de starke

prateritumsformer heller ikke lazngere svarer til de nu-
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geldende markeringsforhold. N&ar verber med uregelm®ssig
prateritum analogt bevager sig over i en klasse af re-
gelmessige verber, sker det nasten altid til fordel for
den forste, 'ideelle' klasse af regelmassige verber,
nemlig klassen pd -ede. Eksempel: (at) jage - jog eller
jagede. Formen /'jagds/ analog til /'ba:ys/ - /'bagds/
ville teoretisk set ogsd have varet mnmulig. At denne
form ikke har sat sig igennem hanger ikke udelukkende
sammen med en uheldig homofoni (jagte), men taler efter
min mening ogs& for gyldighed af princippet om morfolo-
gisk kodering med 1l:1-symbolisering af prateritumsmor-
femet. .

Da verbet have (prasens /'ha?r/) har en 'normal’
praeteritumsform (/'ha:8s/) koderes alle perfektums- og

pluskvamperfektumsformer pa parallel mide: Mellem de om-—

talte former bestér der principielt samme koderings- og
dermed markeringsforhold som mellem prasens— hhv. pra-
teritumsformerne.
- Hvad markeringsforholdene angdr, s& har vi fastsla-
et, at prateritum over for infinitiv og prasens indehol-
der en feature mere, nemlig [fortid], og dermed er mar-
keret. Starkere markeret end prateritum er perfektum, da
det ikke blot indeholder feature [fortid], men ogsd fea-
ture [med relation til nutid]. Mest markeret er endelig
pluskvamperfektum, som ganske vist kun anvendes sjaldent
sammenlignet med de to andre fortidstempora.
Sammenfattende kan man sige, at de regelmassige
verber danner deres prateritumsformer i overensstemmelse
med den MN's teoremer. Ved hjzlp af teorien om den MN
kan det efter min mepiqg ogsa forklares, hvorfor de ure-

gelmassige verber ikke 1langere er produktive og i
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tvivlistilfaelde tenderer til regelma:ssige prateritumsfor-

mer.

4. Slutbemarkning
Som facit kan vi fastsla, at der er flere tegn pa, at
dansk er et sprog, hvis morfologi meget:&el kan beskri-
ves og kafakteriseres typologisk ved hjalp af teorien om
MN. I flere henseender ggnspejier det danske sprog nas-—
ten idealtypen af et rgsgflekterende eller agglutineren-
de sprog. "’ ;

ud fra eksemplet med pluralisallomdrferne er imid-
lertid ogsd medaljens bagside for et ¢jeblik kommet til
syne: nemlig den hgje funktionelle belastning af spro-
gets fonologisk—-fonetiske side. Det er spandende at se,
hvordan denne interne typologiske konflikt vil ende, nar
nemlig den fonetiske og den fonologiske udvikling wvil
tendere til stadig mere ’'unaturlige' former, mens den
morfologiske udvikling vil bevage sig mod mere 'naturli-
ge' former.
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