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SPROGNAVNETS TELEFONRADGIVNING
Af Else Bojsen

Det er mest almindeligt at komme her og prazsentere
projekter der er i gaﬁg, men det projekt jeg vil
fortzlle om er afsluttet, og den endelige rapport
er udgivet. Alligevel tror jeg det kan vare pa sin
plads og mdske ligefrem nyttigt at prasentere dette
projekt for netop dette forum.

Projektet kom nemlig i stand efter et nordisk
sprognavnsmede med hovedtemaet "Hvad gnsker sprog-~
rogten af (sprbg)forskﬁingen?" Og selv om rapporten
ikke foreslir bestemté'wnskvardige forskningsprojek-
ter, kunne den méske'ihspirere en og anden til at
fundere nazrmere over nogle af emnerne, enten i so~
ciologisk eller i sprogvidenskabelig retning.

Det er blevet sagt - 1lidt anklagende - at pro-
jektet blot var til "indvortes brug" i sprognavnene,
men jeg héber altsad at det ogsa pd en eller anden
made kan bruges udvortes. I det mindste kan projek-
tet minde om at sprognzvnene sidder inde med et
stort materiale der kan vere med til at belyse for-
skellige sider af sprogtilstanden i Norden.

Kort fortalt gik projektet ud pa at indsamle oplys-

ninger om de mennesker der benytter sprognevnenes
telefoniske svartjeneste. Det skete ved at udsperge
dem der ringede i december 1984 og marts 1985 om
bl.a. deres alder, erhverv og afbejdsplads og om
hvad svaret skulle bruges til. Undersggelsen omfat-




- 50 -

tede spgrgerne til i alt 500 sprogspergsmal i hvert
nevn.

Det materiale der indgar i den danske uhderse-
gelse er blot et lille udsnit af hvad der strgmmer
ind til Sproghavnet under det daglige praktiske
radgivningsarbejde. Selve interviewet af spergerne
foregik midt i hverdagens larm og tummel og kom
istand ved at medarbejderen ved sporgete’efonen
hagede sig fast i kunden efter at have svaret pa
kundens spgrgsmdl som sedvanlig.

Kunderne (eller spgrgerne) kan kaldes vores
meddelere, og det er vigtigt at sla fast at hvad de
"meddeler" om sproglige vanskeligheder eller beva-
gelser i sprogbrugen ikke nedvendigvis er identisk
med hvad der gzlder generelkt. Man kan hellef ikke
tyde sprognazvnsbrugernes manglende spergsmal inden
for dette eller hint omrdde som at problemerne ikke
eksisterer eller som at der ikke sker bevagelser i
sprogbrugen her. Pavirkningen fra engelsk, for ek-
sempel, mht. brugen af apostrof foran genitivsendel-
sen bekymrer gjensynlig ikke sprognzvnsbrugerne; de
sporger i hvert fald ikke om den, enten fordi den
er helt naturlig for dem, eller fordi de véd at den
er ganske forfardelig forbudt i de fleste tilfzlde.

Men med disse nedvendige forbehold m& man sige
at sprognavnsbrugernes spegrgsmal er et godt barome-
ter for den almindelige opfattelse af sprognormernes
tilstand. I det fplgende vil jeg fcrs¢ge at vise
hvordan Sprognavnet har taget bestik af situationen
i sit normerinésarbejde, og hvor smukt udsvingene
pa& brugerbarometeret stemmer overens med bevagelser-
ne i Retskrivningsordbogen. Kun p& ét omréde star
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brugerbarometeret stadig pa STORM -~ muligvis med
retning helt ned mod Cornelius Knudsen. Jeg skal
gore opmerksom pd at undersggelsen fandt sted inden
Majonazsekrigen og altsa et ars tid inden den nye
Retskrivningsordbog udkom. Pa undersggelsestids-
punktet foreld den nye ordbog dog i nasten trykke-
klart manuskript hos os selv, og spergerne blev
vejledt ud fra bade den gamle og den nye.

Undersggelsesperiodens seks‘hyppigste spgrgsmalsty-

" per er fglgende, med procenttal der viser de enkelte

spergsmalstypers andel af samtlige 501 sporgsmil:

1. Sarskrivning/sammenskrivning 9%

2. Fuge-s eller ej i sammensztninger 4%

3. Fordansket stavemade eller ej
(af fremmede ord'og navne)

3%
4. Dobbeltkonsonant eller ej 3%
5. Det adverbielle -t (vedr.
adj. pd -(l)ig og -vis) 3%
6. Stort/lille begyndelsesbogstav
(Hvad er et navn?) 3%

Alle typerne er noget Retskrivningsordbogen giver
svar pa, men den nye mere udfprligt end den gamle.
Jeg vil begynde bagfra med nr. 6, dernast nr.

5 osv. og kommentere forholdene under synsvinklen:

det eventuelle misforhold mellem udbredt sprogbrug
og officiel norm, idet jeg gdr ud fra at mange
spergsmal pad et omrade er udtryk for en slags kamp
om hvad der skal anerkendes som officiel norm.
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_ Stort/lille begyndelsesbogstav (nr. 6)

Da den gamle Retskrivningsordbog (RO55) var ung var
befolkningen ved at sunde sig oven ra retskrivnings-
reformen fra 1948, hvorefter substantiverne ikke
lazngere skulle skrives med stort begyndelsesbogstav.
I 1984/85 var det ikke det problem spgrgerne havde.
Alligevel er der nok en sammenhang: RO55 var sa
optaget af de nye regler at det gjaldt om at skrive
séd meget som muligt med smat som ikke kurne siges
at vere et navn, for nu at tage det i mecet grove
trzk. Men netop problemet med at afgere om et ord
eller en ordforbindelse kunne siges at vare et navn,
levede videre. De fleste af undersegelsens sporgs-
mél om stort eller lille begyndelsesbogstav drejer
sig om dette problem. Det gzlder navne Pa ministe-
rier og offentlige institutioner og ogsa pa politi-
ske partier, afdelinger i et firma og projekter og
arrangementer. Desuden hvad man kunne kalde navhneer-
statninger, fx Kongens By, Hellige Guds Moder, og
ordforbindelser med navne, fx §§g§§;gg§, hollands-
tur/Hollandstur.

En god del af dette her drejer sig ogsa om’
@rbedighed eller blot hg¢flighed. Trangen til at
vise sin =rbgdighed ved at skrive fx institutions-
navne med stort har varet der hele tiden og er ikke
blevet mindre med arene. Med. zndringerne i den nyé
Retskrivningsordbog (RO86) er denne trang blevet
gjort stueren.

Det adverbielle -t (nr. 5)
RO55's vejledning eller nzrmest krav om at bruge t-
lgse adverbielle former af adjektiver pad -(l)ig er
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i RO86 aflest af en tilladelse til t-lgshed i visse
tilfelde. Der ma vare sket noget i sprogbrugen siden
nevnet har kastet om pad tingene i den grad. Der er
sket det at ikke blot er der kommet flere t'er i
skriftsproget, men folk er ogsé begyndt at udtale
et -t i disse adverbier, endda ogsa i fedte adver-
bier pad -ig, fx nedig. Hvordan det er giet til ved
jeg ikke. Der er maske tale om en form for hyper-
korrekthed som kunne vzre opstdet blandt t-leose
jyder. Eller kan det tznkes at der er tale om en
pavirkning fra svensk?

Under alle omstzndigheder er vejledningen i
RO55 vanskelig at -handtere. Her tales der om
"uegentlig betydning", og beskrivelsen gzlder ogsa
andre adjektiver end dem der ender pa =(l)ig. Jeg
har prgvet at ga tilbage i Sprognavnets svarproto-
kbller for at se om der har varet en stigning i
spergsmadlene om dette emne. Men jeg fandt markeligt
nok ingen markant stigning. Det bglger 1lidt frem og
ﬁilbage mellem godt 2% og knap 5%. Dog virker det
som om der er flere spergsmidl i de forste &r end i
de senere om -t eller ikke =t pd andre adjektiver
end dem pa —(1)ig. Det eneste markante jeg fandt,
var et fald i spgrgsmalene pd dette omrade til ca.
1%, nemlig i april 1988, hvor man ma formode at de
nye anvisninger i Retskrivﬁingsordbogen er blevet
godt indarbejdet blandt de faste sporgere.

Dobbeltkonsonant eller ej (nr. 4) .

Hvis man skal dgmme efter m@ngden af spergsmil om et
enkelt ord, var det et folkekrav at ordet tilbud
blev optaget i Retskrivningsordbogen. Ved en for-
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glemmelse var ordet ikke med i RO55. Det er selvfgl-
gelig kommet med i RO86. Ellers vil jeg ikke komme

nzrmere ind pd dette emne, men blot gore opmarksom

pa de nye fastere regler ved ord af typen metrik,
leksikon ogrgetroleum og pa nyindfwrté valgfrie
stavemdder af fx gen(n)alhus Og galop(p)ere.

Indtil_n@ méd man sige at der en nydelig samklang
mellem bevagelserne i den faktiske Sprogbrug og i
nzvnets normeringsarbejde. On det ogsa gzlder det
naste emne er mere usikkert.

Fordansket stavemide eller ej (nr. 3)
De mennesker der ringer til os, er pa forhand ind~
stillet pd at rette sig efter vores svar. Og det
virker som om de venter en fordansket stavemade.
Det md vare begrundelsen for de mange sSpgrgsmal om
acceptere og succes. Stavemdden med -kc- er stadig
ganske udbredt, men den strider altsd stadig mod
den officielle retskrivning. Til gengzld er der fx
pé& fagsprogenes omridde modstrid melleﬁ faglige u-
danske stavemdder og den officielle fordanskede
norm. Det gzlder for eksempel inden for den kemiske
fagterminologi. Kemikerne er i hvert fald overbevist
om at Sprognavnet vil fordanske for enhver pris.
Men sédan forholder det sig altsd ikke. Heller ikke
hvor Sprognzvnet kunne have faet den fordanskede
form helt gratis: Valgfriheden mellem miljg og mi-
lieu er opretholdt i RO86 ske¢nt den franske stave-
méde er nasten helt fortrangt, i hvert fald i of-
fentlig sprogbrug, jf. Miljgministeriet osv. Men
som det fremgdr af oversigten er hovedtendensen
klar: De fremmede ord er blevet mere danske, dog
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fortrinsvis pa valgfrihedsplanet. 0g det afspejler
maske alligevel ganske godt bevagelserne i‘den fak-
tiske sprogbrug og i den almene sprogholdning.

Oversigt til nr. 3 Fordanskede stavemdder
Bevagelser fra fremmed til dansk og omvendt mellem
RO55 og RO86 (if. @ndringslisten i RO86):

Fremmed til dansk, fx bolschevik til bolsjevik,
charmeur til charmegr, chiasme til kiasme i alt 28
Dansk til fremmed, f£x kampere til campere,

kan (sb) til khan i alt 16

Valgfrihed nyindfért:

Fremmed + dansk, fx buste/byste, checke/tjekke,
ion/jon, pie/paj, serve/serv, vanille/vanilie,

zar/tsar i alt 45
Dansk + fremmed, fx bolsje/bolche, fgderal/federal,
egypter/eqgypter i alt 13

=

Valgfrihed ophavet:

Fremmed droppet, fx backe/bakke til bakke,
czekisk/tjekkisk til tjekkisk ialt 7
Dansk droppet: offert/offerte til offerte i alt 1

Fuge-s i sammensaztninger (nr. 2)

Fuge-s'erne har varet i fremmarch i almindelig
sprogbrug i a&rene efter RO55, og det i en grad sa
at et nyt sprogrggtsselskab fandt anledning til at
kzmpe mod dette i deres gjne sproglige forfald ved

at tage navnet Modersmdl-Selskabet. En del af sel-
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skabets stiftere var tillige knyttet til partiet

Centrum-Demokraterne. Ifplge RO55 fir bade modersmal

og centrum -s- i sammensztninger. I RO86 er fuge-
s'et blevet valgfrit for centrum, men er stadig
obligatorisk for modersmal, i trad med de generelle
regler for dobbeltsammensatninger.

Man kan roligt sige at spgrgernes store usik-
kerhed pad omrédet svarer til den bevagelighed der
fremgar af oversigten (nedenfor). Den faiktiske
sprogbrug som den kan konstateres i navnets citat-
samling, har i hg¢j grad varet styrende £5r @ndrin-
gerne i den officielle norm. Man kan bemzrke at
hovedtendensen gér mod valgfrihed, og pa en sadan
made at s-muligheden er forstarket.

Oversigt til nr. 2 Fuge-s i sammensztninger
Bevagelser fra obl. —s- til -0~ og =(s)- og omvendt
mellem RO55 og RO86 (if. andringslisten-i-R0O86)-:

Fra —-s— til —0-: points- +til point-, =selsspark

til =selspark ialt 2
Fra =(s)= til =0-: film(s)- til film-, safian(s)-
til gafian- ialt 2

Fra —-s— til —(s)-, fx lofts- til loft(s)-, nedbegrs-

til nedbor(s)-, zselsgre til ®sel(s)ore i alt 16
Fra —0- til —s—: spogelse- til gpggelses- i alt 1
Fra —(s)- til -s—-, fx ansvar(s)havende til
ansvarshavende, fabrik(s)arbeider til fabriks-
arbejder, spegelse(s)- til spegelses- - ‘i alt 7
Fra -0~ til -(s)-, fx barsel- til barsel(s)-,
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blyant- til blyant(s)-, varelse- til
verelse(s) - i alt 18

Alt i alt ser det ud til at misforholdet mellem
udbredt sprogbrug og den officielle norm er mindsket
vaesentligt pad disse fem omrader som hyppigst voldte
sprognavnsbrugerne kvaler i undersggelsen. Tilbage
star at se pa spgrgernes allerstorste problem: szr—
skrivning og sammenskrivning.

Szrskrivning og sammenskrivning (nr. 1)

De overvzldende mange spgrgsmal pa dette omrade gar
for en meget stor del pd przpositionsudtryk som ud
over, over for og pa przpositionsforbindelser af
typen til 1ykke, til stede, i dag, i _alt, om bord,
pa ny, et emne som med Rasmus Rasks ord "“ikke herer

til de vigtigste i Retskrivningslaren". Sprognavnet

gar som Rask principielt ind for szrskrivning her,
men synes ikke det geor sa meget hvis der syndes mod
princippet i det smd. I RO55 var der i forordet en
bemarkning om at det ville vare urimeligt at betrag-
te afvigelser fra reglerne om sazr- og sammenskriv-
ning som en fejl. Noget tilsvarende stdr der ikke i
RO86, men i haftet "Om denvnye Retskrivningsordbog"
hedder det: "..men det md stadig gzlde, at formelt
set ukorrekte skrivemdder som fx "ialt", "ombord",
"pany", "udenfor deren" kun ber regnes for ubetyde-
lige afvigelser™.

Hvad er dog dette? som Jeppe sagde. Det mest
pétrangende problem for Sprognzvnets samvittigheds-—
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fulde spergere, der lige si ofte som vi andre ser
disse ordforbindelser skrevet sammen, bliver spist
af med at det er en slags fejl, men at den dog er
s& mikroskopisk at navnet nasten ikke gider tale om
den. Og pad dette omrade er der kun foretaget ganske
fa zndringer i RO86; bl.a. skal man nu generelt
serskrive prapositionsudtrykkene nar der: er en sty-
relse, ogsa i "uegentlig" betydning. Men alligevel!
Hvad med lidt valgfrihed her! Det ville dog passe
bedre med nazvnets almindelige linje at tage hensyn
til en udbredt praksis blandt i gvrigt omhyggelige
og rutinerede sprogbrugere. '

Hvorfor nzvnet er underlig stadigt pa dette’
punkt har Allan Karker gjort udferligt rede for i
Nyt fra Sprognazvnet, nr. 3 1986. Kbnsekvenserne
ville blive uoverskuelige hvis der blev lukket op
for godteposen. Karker skriver: "Til eksempel matte
sammenskrivningen igdr for en systematisk betragt-
ning medfgre ikke blot idag, imorgen, iforgars,
iaftes, men ogsad iforgdrsaftes, iovermorgeneftermid—
dag osv." Okay, ockay, det er godt nok et uhyggeligt
perspektiv. Men lad os f& en eneste lille valgfiihed
endnu: Lad os fd lov til at skrive udover, overfor,
indenfor osv. som rigtige prapositioner i &t ord!
Og lad sa bare dem der kan kende en styrelse nar de
ser den, fortsztte med sarskrivningen. .

Mette Kunge og Erik Vive larsen (udg.):
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TONIVEAUBESKRIVELSE AF DANSK MORFOLOGI

Praesentation af en persondatamatversion af Kimmo Koskenniemis
datamorfologiske models anvendt til beskrivelse af nudansk skrift-
sprogsmorfologi.

Af Sgren Brandt

1. Datalingvistiske modeller

Nar man diskuterer forskellige grammatikker og sprogtecrier {(sprogmodeller),
der beskriver det samme sproglige materiale, kan man klassificere dem i
forhold hvor-’adekvate’ de er, hvilket groft sagt angiver, i hvor h¢j grad
de udtrykker generelle regelmassigheder. Dette er ikke stedet til en ng jere
gennemgang af de pagaldende begrebsdannelser, og vi skal indskrenke as til
at postulere én mulig karakterisering:

1. En iagttagelsesadzkvat grammatik opregner de acceptable sproglige stgr-
relser og tilekriver dem en konstituentanalyse. De pagzldende stgrrelser
vil vare satninger i den syntaktiske del af grammatikken og ordformer i den
morfologiske del.

P
2. En beskrivelsesadekvat grammatik er iagttagelsesadekvat og tilskriver
endvidere de sproglige stgrrelser en (dybde)strukturel analyse.

ol . - -
3. En forklaringsadekvat grammatik er beskrivelsesadzkvat og baserer endvi-

/s dere de strukturelle analyse pd almensproglige (universelle) lovmassigheder.

P

Det er klart, at man ud fra et {(almen)lingvistisk synspunkt vil strabe efter
at udvikle grammatikker der er adskvate pd et s& hgjt niveau sam muligt.
Man skulle derfor tra, at hvis man som grammatiksprog, metasprog, benytter
en datamatisk specifikation i stedet for en mere traditionel specifikation
med et naturligt sprog som metasprog, s& ville ogsd en sddan datalingvistisk
model vere bedre, jo hgjere dens adakvansniveau var. Det er imidlertid ikke
ngdvendigvis tilfeldet. En forklaringsadekvat datalingvistisk model ma
nemlig vare baseret p8 en konkret, forklaringsadzkvat sprogmodel, og den vil
derfor vere bundet til netop denne sprogmodels begrebsdannelser og for-
udsatninger, og det vil f¢lgelig vare umuligt at benytte den pagzldende
datalingvistiske model i forbindelse med nogen anden sprogmoedel.

Nu véd vi jo forbavsende 1lidt om de almensproglige regelmassigheder som
vores grammatikker ideelt set skulle afspejle, og den lingvistiske debat
handler is@ar om de forskellige almensproglige .teorier og deres respektive
fortrin og mangler. Hvis vi derfor betragter en datalingvistisk model som
et stykke varktgj, s& er det klart, at det vil vere mere velegnet, jo flere
forskellige almensproglige modeller det kan benyttes 1  forbindelse med.
Hvis man vil benytte en datalingvistisk model til at afprégve almensproglige
modeller, vil man foretrzkke en model der er mest muligt teorineutral og som




