Mette Kunge og Erik Vive Larsen (udg.): - 15 -
- 14 - 2. Mede om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 1989

Karen Margrethe Pedersen
i Institut for graznseregionsforskning
i Persillegade 6, 6200 Abenréa
Semantisk tvang (constraints) - En kategori i dialektisk

. sprogteori og en analyse af en nudansk text
Fugeniusz Rajnik Tautonyme prafixale

Katedra Skandynawistyki Personenbezeichnungen

A-Mickiewicz-Universitet im D&nischen und Af Jorgen Chr. Bang & Jgrgen Dggr
61-874 Poznan Polnischen

i Ul.Marchlewskiego 124/126

Il Polen

: 0: Indledning

3 K. Ringgaard Hvorndr skete forenk-

| Nordisk Imstitut lingen af det morfolo-

Aarhus Universitet giske system?

Hans Jergen Schigdt
Danmarks Lazrerhsjskole

Billeddialog - en
danskdisciplin?

Mgderne og forskningen i og omkring "Udforskningen af Dansk
Sprog" er vigtige og vasentlige ikke mindst set i lyset af vores
forhold til EF - og det &bne marked i 1992. Udtrykket "dansk
sprog” fir naturligvis dele af sin mening fra sine relationer til her

Emdrupvej 101 ' og nu. Eller mao "dansk sprog" er et deictisk ord.

2400 Kebenhavn NV - I vores fgrste bidrag til "Udforskningen af Dansk Sprog" behand-
lede vi aspekter af deixisfzenomenet ud fra vores dialektiske
sprogteori ("Malenes M4l - nogle teoretiske overvejelser over ud-
forskningen af danske sprog”, Arhus 1987). Vi fortsetter i dette
essay med nogle overvejelser omkring. "semantisk tvang/con-
straints”, idet vi mener, at enhver semantisk overvejelse ma knyt-
tes sammen med deixis. At vi ser sddan p4 sagen hanger sammen
meé den méde vi bestemmer kategorien "semantik". Kort sagt de-
finerer vi semantik som en helhed af social sense/social betyd-
ning og individual meaning/individuel mening. Begge disse
Preedikater (social betydning og individuel mening) er deictiske

< udtryk i og med, at savel social betydning som individuel
mening henviser til specifikke trak ved en context. Den sociale
orden som den sociale betydning henviser til, og det individ som
den individuelle mening henviser til, er primart historiske stgr-
relser. Det betyder videre, at de herredgmmeforhold og magtre-
lationer, der karakteriserer den sociale orden, s=tter nogle kriti-
ske grzenser for bade de sociale betydninger og de individuelle me-
ninger, som et givet udtryk kan forbindes med.

Fgr 1968 brugtes udtrykket "kapitalistisk samfund", men der var
‘snaevre greenser for i hvilke sammenhange det kunne bruges, og
det var ikke fgrst og fremmest dette praedikat der brugtes til at
karakterisere Danmark eller det danske samfund. Derfor var det
ogsd semantisk fint at indfere udtrykket "velfzerdssamfundet” i |
stedet for ordet "velfzerdskapitalismen". I det forste udtryk skjules |
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klassemodsatninger, hvilket ggr at dette ord kan bruges seman-
tisk p4 en helt anden made end udtrykket “velfzerdskapitalis-
men". :

Dansk sprog er del af en virkelighed der defineres ved visse mod-
seetningsforhold, hvilket naturligvis udtrykkes direkte eller indi-
rekte i sprogbrugen. Disse modsatningsforhold medbestemmer,
hvilke kritiske greenser der er socialt og individuelt for, hvad text-
er kan bruges til. Dette forhold forsgger vi at identificere med ud-
trykket "semantisk tvang”.

Vi definerer semantisk tvang som de kritiske greenser der so-
cialt og individuelt eksisterer for et udtryks eller en texts seman-
tiske kraft. I en sddan semantisk teori fir deixis selvfglgelig en
konstituerende position.

1: To medeller af sprogteori

{
Vi praesenterer nedenfor to modeller af sprogteori. Den forste er
vores egen, som vi karakteriserer som dialektisk. Den anden har
G. Leech som ophavsmand, og kan igvrigt karakteriseres som en
traditionel model af sprogteori.
Vores dialektiske model adskiller sig fra den traditionelle ved at
symbolisere relationerne mellem disciplinerne ved en dialektisk
pil (=== ), og ved at explicitere at sprogteori (samt sprogteore-
tikere og sprogteoretisk praksis) er en integreret del af kulturfor-
mationerne. .
Den dialektiske pil orienterer et historisk dominansforhold mel-
lem to entiteter. Her har vi orienteret pilene med semantik som
dominerende, fordi vi her netop arbejder med semantik og derfor
er koncentreret om at definere semantikkens dominans, nermere
bestemt semantisk tvang. Det betyder, at vi s4 at sige ser ps se-
mantikken som aktiv og ikke blot som resultat af fx pragmatik-
kens eller syntaxens bestemmelser af semantikken. At pilen er
dialektisk, betyder at semantikken ogsa bestemmes af fx pragma-
tikken og syntaxen.
Expliciteringen af kulturformationen betyder bl.a., at kategoriale
bestemmelser og textanalyser skal defineres i relation ogsa til
kulturformationen.
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Kulturformation

Sprogteori

Pragmatik <—> Fonetik

fonologi

Syntax { grammatik
' morfologi

"Nér Leech ikke anvender dialektiske pile eller indskriver kultur-

formationen i sin model, betyder det ikke ngdvendigvis, at han, el-
ler traditionens bedste teoretikere igvrigt, dermed benaegter disse
forhold, men nok, vil vi haevde, ikke prioriterer dem som vard at
nzevne og ikke definerer dem som konstituerende for sprogteori og
sprogteoretiske aktiviteter.

@

Phonology

Syntax Grammar
Semantics

y

Pragmatics

ig, 2:

For at illustrere forskelle mellem de to modeller og deres traditio-
ner opstiller vi nedenfor to st teser, som udggr grundantagelser
for de respektive traditioner:
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Teser om Semantik (Hurfor Heasl

T1: SEMANTICS is the study of MEANING in LANGUAGE

T2: SPEAKER MEANING is what a speaker means (i.e. intends
to convey) when he uses a piece of language
SENTENCE MEANING (or WORD MEANING) is what a
sentence (or word) means, i.e. what it counts as the equiva-
lent of in the language concerned.

T3: The meanings of words and sentences in a language can safe-
ly be taken as known to competent speakers of the language.
Native speakers of languages are the primary source of infor-
mation about meaning. ‘

T4: Doing semantics is largely a matter of conceptual analysis,
exploring the nature of meaning in a careful and thoughtful
way, using a wide range of examples, many of which we can
draw from our own knowledge.

Teser om Semantik (Bang & Dager):

T1: Enhver sprogteori (sprogbeskrivelse, -forklaring, og -kritik)
er indgreb i praxis og i en politisk konjunktur

T2: Enhver sprogteori er primzrt optaget af at beskrive, forklare
og kritisere dialoger og texter

T8: iinhomogene samfund og contexter

T4: og med asymmetriske relationer mellem kommunikgrerne

T5: som altid impliceres i paralingvistiske ques og kontradik-
tioner i os selv og i omgivelserne )

T6: Semantik er studiet af social betydning og individuel mening

T7: Semantiske analyser implicerer deixisanalyser

T8: Metodologiske regler for deixisanalyse:

-8.1: bestem fgrst deixisformerne

-8.2: undersgg deres positioner i den syntaktiske organisation

-8.3: bestem gvrige former i forhold til deixisformernes SEMAN-
TISKE og syntaktiske organisation

-8.4: undersgg dialogdeltagernes forhold til deixisudtrykkene

-8.5: analysér og kritisér textens semantiske implikationer, d.v.s.
dens prdduktions-, kommunikations- og konsumtions-
betingelser. ’ ’
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1.2: Bestemmelse af deixisformerne.

Traditionelt defineres deixis :

“those features of LANGUAGE which refer directly to the
personal, temporal or locational characteristics of the
SITUATION within which an UTTERAN CE takes place,

" whose MEANING is thus relative to that situation; e.g.
now/then, here/there, I/you, this/that are deictics
('deictic’ or EXOPHORIC words). Deixis is analogous to the
philosophical notion of INDEXICAL EXPRESSION. [...]"
(Crystal 1985:86)

"A DEICTIC word is one which takes some element of its
meaning from the situation (i.e. the speaker, the addressee,
the time and the place) of the utterance in which it is used.”
(Hurford & Heasley 1983:63)

Det er vores tese, at. ethvert ord og ethvert traek ved texten/dis-
kursen har deictiske ques. Det betyder, at "full words" og anafo-
riske former ligevel har deictiske funktioner og efter vores mening
netop fér betydning i og med tilknytningen til textens/diskursens
deictiske dialektik. Hermed mener vi ikke, at ordenes deictiske
funktion leegger sig som en "speaker meaning” til deres "sentence
meaning”, men netop at sentence meaning dialektisk bestemmes
a}ﬂf" deixis. Det kan ogs4 udtrykkes p4 den made, at deixisbetydnin-

._g‘én altid er primzer i forhold til de gvrige betydnings-dimensioner.

(Traditionelt skelnes der mellem deixis og anafor, séledes at

anaforen henviser til en etableret enhed i texten:

(X 1): Lektoren skrev en bog. Den handler om, hvordan hun be-
tragter [...].

Den fgrste satning instituerer lektoren som referent for hun, og

en bog som referent for den. Referencen her kaldes traditionelt

for anaforisk i modsztning til' den deictiske reference i situatio-

nen, hvor Carl viser mig en bog og siger:

(X 2):"Den handler om, hvordan hun betragter [...]."

Den anaforiske funktion i X 1 hviler pé den deictiske i X 2.)

Som det fremgar af citaterne er der traditionel enighed om at be-
tragte visse lexico-syntaktiske former som deictiske ord, nemlig de
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personlige pronominer og tids- og steds-adverbierne: ex: jeg, du,
den, nu, her.

Der er her tale om lexico-syntaktiske former for 1., 2. og 3. deixis-

person samt de til 1. og evt. 2. person knyttede topokaliserings-
deixis. Vores pointe er, at der er gode grunde til at vie netop disse
deixisfunktioner szrlig opmaerksomhed, men ikke til at lade sig
fange af den lexico-syntaktiske tvang, at funktionerne altid eller
som hovedregel fir netop disse LS-former. Faktisk bruges disse
former og deres respektive varianter semantisk som retoriske
ques til at bestemme 1. og 2. deixispersons fortolkningsramme.
Lad os illustrere disse forhold nsermere gennem en analyse af
nogle deixistraek ved texten "Lad os f§ et universitetsopror”.

2: Lad os fi et universitetsopreor

skriver rektor Carl Th. Pedersen i Fyens Stiftstidendes kronik til
de fynske laesere den 1. oktober 1988 (bemaerk steds- og tids-deix-
is). Det er den text eller diskurs vi i det fslgende behandler, og
som i afskrift (!) nedenfor er aftrykt som bilag. Kronikken er et
udsnit af den tale som Odense Universitets davessrende rektor ved
universitetets drsfest dagen for holdt for medlemmer af universi-
tetet (forskere, leerere, TAP'ere, studenter), Direktoratet for de vi-
deregdende uddannelser (DVU), regeringen, kongehuset, pressen,
politiske partier m.fl. En mere omfattende version af talen er af-
trykt i NYT 16 fra Odense Universitet, 17. oktober, 1988. Her kan
man bl.a. lzese et afsnit om den fynske logeskoles evt. nedleeggel-
se, hvor Carl Th. Pedersen konkluderer: "Lad os derfor blive et
friuniversitet og lad os lgse vore problemer selv og lad s4 Kgben-
havn Igse sine problemer i Kgbenhavn!"

Det var denne geografistiske kamp, der blev fremdraget i det jour-
nalistiske referat af talen i Fyens Stiftstidende den 1. oktober.

Men nu til kronikken som er renset for direkte henvisninger til
det geografiske modssetningsforhold mellem metropolen og pro-
vinsen. Det ligger i contexten.

I deixisanalysen er der to hovedpersoner, nemlig D1 (1. person) og
D2 (2. person), som i visse dialoger svarer til de lexico-syntaktiske
LS-1. person (jeg) og LS-2. person (du). Som bl.a. Lyons(1977)
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gor opmaerksom pd, er 1. person den der ordner og organiserer
synspunkt og perspektiv i texten, det deictiske udgangspunkt,
mens 2. person er dialogpartneren. Vi vil sige det sddan, at texten
eller diskursen er organiseret af den deictiske 1. person i dialekti-
ske modsastningsforhold til den deictiske 2. person, og at alle gvri-
ge forhold og traek ved texten - D8-nominer og -pronominer, ver-
ber, adverbier, morfemer, tegnsatning, understregninger, beto-
ninger etc. - er formet af dette D1-D2-modsztningsforhold. D3's
semantiske indhold tvinges af D1-D2-relationen, bade med hensyn
til aspektet social betydning (social sense) og individuel
mening (individual meaning). '

2.1: Jeg: LS-1. person ental

Lad os indledningsvis begynde med at selektere lexico-syntaktiske
personlige pro-nominer i 1. person, som en vej til at identificere
D1, og forst jeg-formen i ental: (Cifrene henviser til afsnit-num-
mereringen i afskriften) .

8: Jegvil tillade mig den pdstand [...],

11: Jeg nzevnte [...],

13: Efter min mening gjorde man en fejl [...],

19: Dette er efter min mening et uholdbart synspunkt.

20: Jeg er personlig mest tilhenger of det sidste. Det ville vere
¥ mestlogisk at [...],

" 25: Ministeriet - og her tznker jeg ikke blot p&d Undervisnings-

ministeriet, men i hgjere grad pd Finansministeriet - skal vi-
se at man[!] mener noget med det [...]
Hvis' et sGdant forspg skal have nogen verdi og fore til resul-
tater, man [!] kan bygge pd, og vare attraktivt for univer-
sitetet [!], md forspget vare stort anlagt og mindst omfatte
de problemkomplekser, jeg her har bergrt.

26. Jeg hdber, organisationerne kan indse [...]

. 2T: Jeg har her kastet en handske i oprorets énd. Jeg haber, at
finansministereren og undervisningsministeren - og ogsé
universitetet - tpr tage den op, og lad os s& sammen starte
oprgret! )

Det volder neeppe kvaler at blive enige om, at de af os understre-
gede LS-1.person ental m3 tolkes som D1: Her er der tale om sam-
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menfald af LS-1 og D1. .
Men allerede nér vi gar til LS-1.person flertal dukker problemer-
ne op: ’

2.2: Os og vi

Overskriften indeholder os, som er LS-1. person flertal, oblik ka-
sus. -

Er der her tale om D1 eller ogsi om D2? Og hvordan bestemmes
D1 og D2 gennem de retoriske anvendelser af LS-1.person flertal?
Hvem og hvad er D1 og D2?

Her er det vigtigt at holde rede P&, hvilken text vi forholder os til.
Selvom &rsfesttalen, kronikken og NYT-gengivelsen havde varet
ordret - lexico-syntaktisk - identiske, ville der alligevel vaere kriti-
ske forskelle i identifikationerne af D1 og D2 og dermed i det se-
mantiske indhold af in casi; LS-1.person - og for den sags skyld
alle LS-ques. !

D1 og D2 er ques der refererer til henholdsvis "afsender/afsen-
dere” og "adressat/adressater”, hvor det igvrigt er et teoretisk og
praktisk problem at definere og betegne hver side og relationerne
imellem dem. I denne skitsegennemgang holder vi os til enheder
og forhold som er benzevnt i texten, mens fx rektors stab og avi-
sens redaktion, (D1-kandidater), og igvrigt relevante leesere (D2-
kandidater), det veere sig individer og organisationer, lades ude af
denne fremstilling.

I det foreg&ende afsnit gik vi stiltiende ud fra at de forskellige for-
mer af ‘jeg' refererede til den afbildede og angivne forfatter af kro-
nikken, nemlig rektor Carl Th. Pedersen.

Da det er en sund og naturlig tolkning er den flertydig: Er det pri-
meert rektor for Odense Universitet, eller er det en forsker/lerer
ved Odense Universitet, eller er det en "privat-person”, der tegner
texten? De specifikke historiske omstendigheder udelukk;ar nok
de to sidste tolkninger, i den forstand at en anden lektor eller en
anden privatperson nzppe havde fiet kronikgr-status den dagi
den avis, og endnu mindre plads pa talerstolen dagen fyr pa det
sted og det ﬁd;punkt. Den blandt lingvister velkendte substitu-
tionsmetode anvendt P4 spgrgsmalet "viser”, at forfatteren (og
taleren) netop kun kan vere rektor eller denmes substitut, pro-
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rektor. Denne pragmatiske constraint fungerer osse som seman-
tisk tvang i produktionen, kommunikationen og konsumtionen af
texten:

Det er rektor for Odense Universitet, der skriver (underskriver)
kronikken, og dét er dominerende for interpretationen af the so-
cial sense, den sociale betydning, af texten og dens ques, samt af
the individual meaning, den individuelle mening.

Nu ligger der i vores teoretiske bestemmelse af begreberne netop
en dialektik mellem social sense og individual meaning, som bl.a.
implicerer, at dominansforholdet er et 4bent og konkret historisk
spgrgsmil. Det betyder her, at selvom det kun er rektor eller den-
nes institutionelt lovformelige stedfortraeder prorektor, der pa
dette sted og denne tid kan veere kroniker og taler, s& drager vi
ikke heraf den konklusion, at s4 er kronikken eller talen person-
uathzengig eller person-invariabel. Vi drager heller ikke den kon-
"klusion, at de textdele, der lexico-syntaktisk "markeres” som indi-
viduelle momenter, som fx de citerede ‘jeg'-eksempler, ngdvendig-
vis er mindre socialt tvungne og mere individuelt "frie” énd de lex-
ico-syntaktisk"umarkerede" dele, som igen heller ikke ngdvendig-
vis er mere socialt tvungne og mindre udtryk for the individual
meaning. '

Selv "overmarkeringen" i afsnit 20: Jeg er personlig mest tilhen-
ger‘af det sidste. er for en rimelig tolkning stadig knyttet sam-
men med, at det netop er rekfor, der personligt mest er tilhan-

ger.

e

D1 bestemmes fgrst og fremmest som universitetets rektor, og

Carl Th. Pedersen taler og skriver p4 Odense Universitets vegne.
De nzrmere juridiske constraints skal vi ikke her komme nzr-
mere ind p&.

Udfra disse overvejelser er det rimeligt at betragte Odense Uni-
versitet og universitetet som inkluderet i D1 og siledes ogsd i
interpretationer af vi/os. -

‘Som bekendt regnes der osse traditionelt lexico-syntaktisk med, at
vi bade exklusivt kan veaere 1. person og inkludere 2. person (og
sdgar okkupere 3. person fx: vi mennesker, vi levende skabninger,
vi danskere, vi fynboer, vi universitetsfolk etc., sdledes at andre
end de i situationen tilstedevaerende personer mv subsumeres un-
der D1-D2-positionerne.)
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2.3: Hvem er D2?

En simpel kommunikationsanalyse vil pege p4 "Fyens Stiftstiden-
des kronikleesere”, men det vigtige er selvfglgelig at definere naer-
mere bestemmelser af denne inhomogene gruppe. I denne sam-
menheeng ser vi i forste omgang pa de bestemmelser som deixis-
analysen fyrer til, dvs de personer og grupper, som forfatteren ved
hj=lp af textens indre og ydre organisering ggr til D2,

De traditionelle lexico-syntaktiske midler er at definere personer,
grupper mv som du/ De/ I i den aktuelle diskurs. I denne text
bruges ingen af disse explic“itte henvendelses-bestemmelser. Men
der bruges nogle LS-3-formier, som for en rimelig tolkning kan
fungere som D2-besteminélser, og vi vil her iszr pege pa det sid-
ste afsnit, som klarest kan tolkes som adressat-definition.

Det er igvrigt som regel i begyndelsen og sluiining’en af texter, at
vi finder de konstituerende deixisbestemmelser, hvad der jo ikke
er s& meerkeligt ud fra en teori om, at deixisformerne saetter vee-
sentlige rammer for den gvrige text.

I det sidste afsnit star der med vores understregning af D2-define-
rede enheder:

27: Jeg har he_r kastet en handske i oprgrets énd. Jeg hdber, at

fmq_rumm& 0g undervisningsministeren - og ogsé

universitetet - tgr tage den op, og lad os sé sammen starte
oproret! '

Gar vi baglens i texten finder vi yderligere mulige D2-definitio-
ner:

26: QOrganisationerne mé 0gsd sluge nogle kameler. De bliver
ngdt til at [...]

Jeg héber, organisationerne kan indse [...}, mé& det ogsé
veere i deres medlemmers interesse [...]

Vi kan siledes danne denne liste af mulige D2-bestemmelser:
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universitetet
undervisningsministeren, -ministeriet
finansministeren, -ministeriet
organisationerne og deres medlemmer

Det er her bl.a. bemaerkelsesvaerdigt, at vi med rimelighed kan
tolke universitetet som D2-defineret, nir vi tidligere har tolket
enheden som D1. Men det er netop en af textens retoriske maske-
pier, at der leges kispus med orienteringen i D1-D2-definitioner-
ne, og det er ogsa det der s4 spilles pd i overskriftens: Lad os f§ et
universitetsoprgr. Texten igennem skifter vi betydning, i og med
at de rimelige tolkninger af D1 og D2 skifter referent:

Det er forskellige personer, grupper og institutioner der gennem
de anvendte retoriske ques ggres til snart D1 snart D2 snart ex-
kluderet til en observatgr DO, som retorisk tildeles en favorabel

‘plads pé den aktuelt positive side, snart til D3 nar de skal kriti-

seres.
Retorikken organiserer leerere og studenter som D3 nar studie-
nzvnene skal haenges ud, og som D1 nar finansministeriet skal
&les for dets mest hellige kger osv. Ja, selv vi ggres til D3:

24: Hvad er omkostningerne for os ved et sédant eksperiment -
.. vil de fleste formentligt sporge. [...] Nu bliver det lige plud-
selig et langt stykke hen ad vejen vores egen skyld, hvis tinge-

ne gér skaevt. Det ansvar mé vi tage, hvis vi mener noget med

¥ den kritik, vi gennem &rene har fremsat overfor systemet.

Tiltalte ggres til omtalte, og omtalte ggres til tiltalte gennem tex-
tens organiseringer af de deictiske ques. Det er universitetet der
taler som D1, det er universitetet der tiltales som D2 og det er
universitetet der omtales som D3. Spgrgsmalet er selvfglgelig:
Hvem rammes og lader sig ramme af positioneringen som de re-
spektive deictiske positioner, og hvem medinddrages i det store og
nye og moderne vi som medskaber (og medunderskriver) af det
_store og nye og bedre friuniversitet.

Det er historisk interessant, hvilke personer og grupper der pri-
meert sgges indfanget i vi, nemlig ministre og organisationer,
mens fx studerende og TAP'ere 4benbart anses for si magt-betyd-
ningslgse nu, at de uden videre kan subsumeres ogs4 i det nye
universitet. Henvisningen til' andre tider bliver ovenikgbet ind-
ledningsvis gjort explicit: det er 20-4ret for gstudenteropreret, uden




- 26 -

at det tilsyneladende bliver ngdvendigt nu at appellere til de stu-
derende. Definitionen af studenteroprgret bliver i texten fremstil-
let som "hvad der egentligt skete": Resultatet, som. anfgres ikke at
veere blevet beskrevet pa tilsvarende vis som Stavnsbéndets re-
sultat, blev en Styrelseslov, der i studienszvnene gav studen-
terne 50% af magten til skade for alle: "lidet frugtbare trakasse-
rier mellem lerere og studerende."

Nedenstaende fig. 3 illustrerer det dialektiske dominansforhold
mellem D1 og D2, hvor vi betoner, at det er et historisk spgrgsmal,
om det i en given diskurs er alternativ 1 eller 2 der dominerer.

) D1f——Jpn2

Ivores text og diskurs er der nok en tendens til at forskere, lzrere
og studenter som D2'ere er i alternativ 1-form, mens organisatio-
ner, UM og FM er i alternativ 2-form. Det modsvares af en byro-
kratimodel, som texten dbenbart bruger som semantisk ramme,
og som definerer rektor som overordnet i universitetet og under-
ordnet i forhold til ministerierne. Organisationerne er ikke klart
defineret, men er dog dels defineret som ydre, dels som nogen der
mé tages alvorligt, omend deres medlemmer er identiske med
rektors underordnede personale som ansatte. Derfor den dobbelte
form: pa den ene side de ngdvendige respekt for en sélvstaendig
magtfaktor, p4 den anden side appellen til den sunde fornuft i
‘underordning.

Om denne tolkning er rigtig, er selvfplgelig et &bent spgrgsmaél,
som vi ikke gar yderligere ind i her. (Det forhold, at vi véd at Carl
Th. Pedersen ikke genopstiller til rektorvalget om kort tid, kan vi
inddrage som underbygning af vores tolkning: der er ikke den sto-
re grund til at appellere til universitetets personale og studeren-
de, fordi de skal ikke bruges som valgere. Derimod kan en kom-
mende ex-rektor méske nok bruge den aura af at vaere haevet over
disses interesser i "omgivelsernes” gjne; her kommer "de fynske
lzesere” maske ind i billedet som relevant D2))
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En implicit D2 er de fynske "leesere”, der kan fungere som en art
magtfaktor over for de (i forste omgang fynske) politikere og gvri-
ge magtfolk, der skal bruges til at veere magt bag de stipulerede
reformforslag over for ministrene mv. - dem i Kgbenhavn.

2.4: MAN

‘Man' er lexico-syntaktisk kendt som en elastik-kategori, der kan
omfatte 1., 2. og/eller 3. person: 'Man' kan bruges som D1 med re-
ference til den talende, som D2 med reference til den tiltalte og
som D3 med reference til enhver.

'Man' sidestilles undertiden funktionelt med "agent-lgse" formu-
leringer, sdsom visse passiv-konstruktioner og "det er/der er"-kon-
struktioner. (Jvf. Frands Mortensens historisk vaerdifulde Kom-
munikationskritisk analyse af 22-Radioavisen, der jo som be-
kendt ndede langt ind og ud med papegningen af agentivstryg-
ninger.)

Eksempler:

04 Hvis man ser meget konkret pd de problemer, der udlgste
-~ studenteroprgret ved Sorbonne i maj. 1968, sé var det forhold

. somdet. atl..] [jeg ell. enhver?]
g;) Her har man ikke nogen sikker mélemetode. [jeg/ "nogen"?]
11 -Man har skabt et sékaldt tostrenget system. [lovgiverne?]

" 12 En lang rekke forhold udenfor styrelsesloven vanskeliggpr

imidlertid en rationel styring of forskning og undervisning.
Det er vanskeligt at se, hvordan man kan Ilpse dette pro-
blemkompleks med et snuptag. [Og sd kommer det retoriske
hgjdepunkt:] Lad os derfor i 20-dret for studenteroprgret lave
et nyt oprgr. Denne gang ikke blot et studenteroprgr, men et
universitetsoprgr. Lad os lgsrive Odense Universitet fra det
almindelige bureaukratiske system og lad os udrébe os som

. et friuniversitet.

13 Hvis man beslutter sig til at starte et friuniversitetsforsgg
bor der [...] Man skal vere enige om hvilke mél, man vil

nd, og hvordan man vil afgere, om mon nér mélet. [...] Det

mé sG visesig[...]
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Det som MAN skal vaere enige om er bl.a. adgangsbegransningen:

19. Med de dystre perspektiver, OECD lige har oprullet. for den
danske gkonomi, synes_fri adgang til de videregéende ud-
dannelser ikke ot vare nogen farbar vej, ndr man pé kort
sigt - i hvert fald - kan se, at [...]

20 Det ville veere mest logisk [med stopprgver] Desvaerre er det
tkke nogen helt billig lpsning.

22. Vi jagter formentligt her en of Finansministeriets mest hel-
lige kger, men det er nodvendigt, at den bliver slagtet, hvis
man skal have et rimeligt forspg.

Her har vi en konfrontation af D1 vi og D2 Finansministeriet og
sé det "almindelige” man; er det D1 eller D2 der vurderer den
almindelige rimelighed, eller ophaeves D1-D2-modseetningen med
et snuptag i enighed? / i

I afsnit 25 er det Finansministeriet, der er det MAN der

skal vise at man mener noget med det, ndr man i den senere
tid har talt s& meget om modernisering og decentralisering.

T afsnit 26 er organisationerne til gengzld ikke man men de:

De bliver ngdt til at slezkke pé nogle krav vedrgrende Ion- og
ansettelsesvilkér [...] ma det ogsé veere i deres medlemmers
interesse, at man forsgger at finde frem til, hvordan et uni-
versitet kan fungere optimalt, og det kan man kun ved at
eksperimentere.

Man m4 sige at rektor kan sit retoriske ‘'man’-kram, hvor han gli-
der mellem at lade man bestemme som D1, D2 og D3, og hvor
forskellige af hans domme om logisk og gkonomisk ritnelighed,
ngdvendighed og tvang, rationel styring osv leegges ind i en deixis-
karrusel, s4 man nasten helt kan glemme, at det er domme og lo-
gikker som star for det individuelle D1's egen regning, og ikke en
regning vi andre ngdvendigvis behgver at acceptere eller betale.

Hermed havder vi ikke at have fanget vores rektor i seerlig eller
abnorm manipulation, men blot at have blotlagt og omfunktione-
ret nogle sdre almindelige retoriske ques, der forer "leeseren-lyt-
teren” ind i en semantisk tvang, der gor D1's individuelle menin-
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ger og vaerdier til almene sociale betydninger og vardier, og séle-
des ogsé til D2's meninger og vaerdier, netop uden at padutte dem
som sédanne.

2.5: D3 med videre

Med den opmaerksomhed om de vaesentlige person-deixis-forhold,
som vi (og her mener vi vores D1-vi, hvad vi netop kan ggre fordi
vi er mere end én forfatter) nu har etableret (og her mener vi hos
D1 og D2), er det en enkel sag at analysere og tolke og kritisere
textens gvrige traek med henblik p4 deres relationer til D1-D2-
dialektikken og dermed bestemme dialektikken af social betyd-
ning og individuel mening.

Lad os tage et par eksempler:

21  at universitetet kan f& det nedvendige personale med de rig-
tige kvalifikationer [nu kender vi dommeren og hans logik-
ker]

26 hvordan et universitet kan fungere optimalt

08 lidet frugtbare trakasserier mellem lzrere og studerende

14 -~ Ansvaret for undervisningen og forskningen er en of de ting,
der er géet tabt med den kollektive ledelse, som er en konse-

«  kvens af styrelsesloven

. 16 “En fremrogende underviser risikerer i en nedskzaringssitua-

tion at blive afskediget, hvis han har prioriteret undervisnin-
gen sé hgjt, at han ikke ogsé kan fremlzgge en solid publi-
kationsliste. - Dette mé sendres.

Hvem er det dog der kunne finde pa at afskedige en fremragende
underviser, der oveni er en mand. Hvad er mon kriterierne for en
fremragende underviser, er det mon her én der accepterer stop-
prever eller én der ikke ggr? Og hvorfor skal det sndres, at der
‘krasves en solid publikationsliste af forskere, der er ansat til bl.a.
at publicere, mon ikke snarere det er kriterierne for solid der evt.
skal zendres?

04 auditorierne var foreldede og for smad. [...] Learerkrefierne
var for fé og ofte for dérlige. Undervisningsformen var for-
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2ldet, bg de studerende havde ingen indflydelse pé deres
egen situation.

Hvem kan dog g4 ind for noget, der er for ringe etc, ja, det afhan-
ger vel af hvem der bestemmer definitionen og applikationen af
for ringe etc. Hvis det er den samme dommer og semantik, som
ser fri adgang som for uforenelig med perspektiverne for den dan-
ske gkonomi, men til gengeeld ser stopprever som det mest logiske,
selvom det desvarre ikke er nogen helt billig lpsning, ja, s kan
det godt vaere, at vi vil vaere meget indstillet p4 at bryde den se-
mantiske tvang, der ligger i den slags pdstande, ved at f3 dem
preeciseret og konkretiseret. Men det er Jjo da, ikke sandt, sveert at
g4 imod det gode og ind for det onde. Men netop derfor gzlder det
bl.a. om at bryde dén semantiske tvang, som forfatteren leegger
ind med retoriske ques, og det mener vi, helt personligt, at man
kan ggre ved systematisk at sporge til de virkelige referenter for
ytringsenhederne og ikke blot acceptere ytringsenhedernes se-
mantiske og lexico-syntaktiske orden. (Isvrigt kan vi godt g4 ind
for et demokratisk friuniversitet.)

00: Konklusion

En sprogteori, hvori semantisk tvang, social betydning og indi-
viduel mening og deixis er ngglekategorier, har implikationer for
andre fag end lingvistik. Kort sagt for alle humanistiske og sam-
fundsvidenskabelige discipliner. Vi kan ogs3 udtrykke det p& den
méde, at ud fra vores definition af semantik bliver semantiske
problematikker snarere et transdisciplinaert omride end et spe-
cielt felt inden for lingvistikken. Det betyder imidlertid ikke, at de
enkelte discipliner mister deres genstandsomrider, men snarere
at intensionsdybden og intensionsbredden forgges.

Semantiske teorier som arbejder ud fra de-contextualiserede mo-
deller giver ringe stgtte fx til psykiatere og psykologer, der bade
teoretisk og praktisk er i bekneb for frugtbare sprogteorier. Der-
imod har sprogteorier med en deixisbaseret semantik, som sam-
tidig tager udgangspunkt i de kernemodsatninger som konstitu-
erer hverdagen for alle og enhver, vasentlige implikationer for
disse fags praktiske og teoretiske udviklinger. S4danne udviklin-
ger og transdisciplinare samarbejder finder imidlertid ogss sted
bade nationalt og internationalt,
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Bilag:
"FYENS STIFTSTIDENDES KRONIK 1. OKTOBER 1988

Lad os fa et universitetsopror

Jeg kaster en handske i oprgrets &nd. Ggr Odense Universitet til
et friuniversitet, skriver rektor CARL TH. PEDERSEN. Ansvaret
for undervisning og forskning skal gives tilbage til den enkelte
forsker, lerer og studerende

[1] Det eri &r 200-aret for Stavnsbandets ophasvelse og 20-aret for studenter-
oprgret. :
[2] Iforbindelse med Stavnsbandsjubilaet i foraret utigav lektor Ingrid Mar-
kussen ved Danmarks Leererhgjskole en bog med titlen:
Visdommens Lanker, studier i enevzldens skolereform }‘ra Reventlow til skole-
lov. Bogen handler om den indflydelse, begivenhederne omkring Stavnsban-
dets ophavelse havde pa laixdbobefolkningens skolegang, og om skolens under-
visning og dens leererkraefiers kvalifikationer. :
[3] En tilsvarende bog er ikke skrevet om studenteroprgrets betydning for uni-
versi;etsbefolkningen. Lad os derfor se lidt neermere P4, hvad der egentlig skete
i1968.
[4] Det var en kompleks situation med mange politiske og ideologiske momen-
ter, der forte til studenteroprgret. Hvis man ser meget konkret pa de proble-
mer, der udlgste studenteroprgret ved Sorbonne imaj 1968, sa var det forhold
som det, at det gamle haderkronede universitet under presset fra et stigende
antal studenter bgd disse helt uacceptable arbejdsforhold. De fysiske forhold for
studierne var uantagelige, auditorierne var forzeldede og for sma. Ofte matte de
studerende st4 langt ud pa gangene til forelaesningerne. Larerkraefierne var
for 3 og ofte for darlige. Undervisningsformen var foraeldet, og de studerende
bavde ingen indflydelse pé deres egen situation. Det var disse f'orl':old, der forte
til den konfrontation, der i maj 1968 som en steppebrand bredte sig fra Sorbon-
ne til hele den vestlige verden.
[5] Branden naede ogsa Danmark, men i overensstemmelse med den blide
danske nationalkarakter kom det ikke her til voldsommere konfrontationer, -
Branden var blevet til en hyggelig knitrende ild.
[6] Begivenhederne farte alligevel til, at de videregéende uddannelsesinstitu-
tioner i 1970 fik deres forste styrelseslov. Danmark fik verdens nok mest vidt-
giende og demokratiske styrelseslov, selv om de begivenheder, der forte til den
ikke var szrlige voldsomme. ’
[7] Oprettelse af studienzvn var den centrale nydannelse indenfor undervis-
ningen med lovens indfsrelse. Studienzvnene er organer, som bestar af 50%
studerende og 50% larere. De skulle vaere det sted, hvor nye tanker vedrgrende
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undervisningen fgdtes. Det skulle vare disse organer, der kritisk holdt gje med
undervisningens omfang og kvalitet. Det var studienzvnene, der skulle ribe
vagt 1 geveer, hvis de studerende ikke kunne fglge med, hvis studietiden blev for
lang, eller for mange faldt fra i Igbet af studiet. Til at varetage disse vigtige om-
rader blev der oprettet to typer af studienzvn: Faglige studienzvn, der kun
omfatter et enkelt fag som f.eks. spansk, fysik, fysiologi, samt centralstudie-
nzevn for stgrre omrader som f.eks. det humanistiske centralstudiensvn.
[8] Jegvil tillade mig den pastand, at studienavnene i det store og hele har
svigtet pa disse centrale omrader og spillet fallit! Det er nok ikke alene studie-
nzvnenes egen skyld - men de har haft en stor del af skylden. De har brugt me-
gen af deres tid p4 lidet frugtbare trakasserier mellem lzrere og studerende.
De har ofte vaeret lammede, fordi de pa grund af deres sammensztning ikke
har kunnet beslutte noget, eller de har ikke kunnet blive beslutningsdygtige,
fordi medlemmerne ikke mgdte op.
[9] I ari20-aret for studenteroprgret har der varet en stgrre diskussion i
pressen om gennemfgrelsestider og studiefrafald. Det er to stgrrelser, der let
kan males pa en rimelig sikker méde. Det er straks langt mere usikkert at
diskutere, om undervisningen er relevant og af en rimelig kvalitet. Her har
man ikke nogen sikker malemetode.
[10] En rapport udsendt af det faglige landsudvalg for naturvidenskaberne
viser, at for de naturvidenskabelige studier gennemfgrer 30-40% af de stude-
rende, og den gennemsnitlige studietid er 8-10 &r med en stigende tendens. Der
er endda relativt mange kandidater, der har varet 10-12 4r eller lengere om
studiet. Dette er fuldstzendig uacceptabelt, og studienzvnene burde for lengst
have prioriteret lgsningen af disse problemer som deres fornemste opgaver.
[11]Jeg nevnte, at det kun delvis var studienzvnenes egen skyld, at de var
Auldsejlet. Der er i styrelsesloven indbygget kimen til, at det skal g galt. Man
har §kabt et sikaldt tostrenget system. Studienzvnene tager sig af tilrette-
lzeggelsen af studierne, og fakultetsrddet tager sig af den gkonomiske side. Der
er intet rad til at tage sig af divergenser mellem to organer. Det kreever ikke
megen fantasi at indse, at et sidant system vanskeligt kan fungere optimalt.
[12] En lang raekke forhold udenfor styrelsesloven vanskeligggr imidlertid en
rationel styring af forskning og undervisning. Det er vanskeligt at se, hvordan
man kan lgse dette problemkompleks med et snuptag. Lad os derfor i 20-ret
for studenteroprgret lave et nyt oprgr. Denne gang ikke blot et studenteroprer,
men et universitetsoprgr. Lad os lgsrive Odense Universitet fra det almindelige
‘bureaukratiske system og lad os udrabe os som et friuniversitet (navnet er
‘ selvfglgelig hentet fra frikommuneforsgget). Lad os s& se, om vi kan £4 det hele
til at fungere bedre, nér vi ikke hele tiden bliver sldet af banen ved indgreb
udefra. Méaske bliver det kun et tankeeksperiment, men lad os prgve, det er en
del af universitetets virksomhed at udfgre eksperimenter.
[13]1 Der har veret delte meninger om, hvor succesfyldt frikommuneeksperi-
mentet har veeret. Efter min mening gjorde man en fejl, da man igangsatte




il
il

A

i

- 34 ~

dette. Man skulle fra begyndelsen klart have defineret forspgsbetingelserne,
men man besluttede i stedet, at kommunerne hen ad vejen skulle have deres
forspg godkendt. Hvis man beslutter sig til at starte et friuniuersitetéforwg,
ber der ved forsggets start ligge en klar projektbeskrivelse. Man skal veere

enige om hvilke mal, man vil n4, og hvordan man vil afggre, om man nar malet.

De tidligere nzvnte gennemfgrelsestider og gennemfprelsesprocenter vil vare
udmerkede storrelser til at male et sadant eksperiment. Der skal indgas en
kontrakt mellem universitet og ministeriet. Denne skal give universitetet
frihed til indenfor projektbeskrivelsen at handle uden indblanding i en periode
paf.eks. 6 ar, derefter skal eksperimentet evalueres, og det m4 s4 vise sig, om
nogen af de erfaringer, der er indhgstet, kan danne grundlag for permanente
ordninger.
[14] Ansvaret for undervisningen og forskningen er en-af de ting, der er gaet
tabt med den kollektive ledelse, som er en konsekvens af styrelsesloven. Det ér
diffust blevet fordelt over en rakke styrende organer: institutréd, studienaevn
og fakultetsrad, hvilket populart sagt har resulteret i, at der er blevet 1% an-
svar til hver. For at eﬁektivjsg?e undervisningen m4 den enkelte lzrer i langt
hgjere grad gores ansvarlig for sin undervisning og forskning. Instituttet i in-
titutbestyrerens person skal vaere ansvarlig for institu%tets undervisning,
[15] Den ansvarlighed, der ma kraeves af underviseren, m4 ogsa kraeves af de
studerende. De m4 i langt hgjere grad forpligte sig til at falge undervisningen,
aflevere opgaver og rapporter ete. Hvis de studerende ikke opfylder visse mini-
mumskrav til deltagelse i undervisningen, m4 der eksistere muligheder for at
bortvise dem fra studiet.
[16] Det har altid vaeret fortjenstfuldt at drive forskning, men aldrig at anvende
sin tid p4 undervisning. En fremragende underviser risikerer { en nedska-
ringssituation-at blive afskediget, hvis han har prioriteret undervisningen sa
hgjt, at han jkke ogs kan fremlmgge en solid publikationsliste. - Dette ma
=ndres.
[17] For at skabe et levende og aktivt universitet er det vigtigt, at man kan
udvikle nye uddannelsestilbud, uden at man bagefter skal igenne;n en lang
raekke af hgringer i mere eller mindre relevante udvalg, som maske kan have
synspunkter i sagen, som er udsprunget af helt andre interesser.
[18] De lange studietider og de lave gennemfprelsesprocenter skyldes ogsad
andre forhold end lige selve studiernes tilrettelaeggelse. De studerendes darlige
gkonomiske forhold har vaeret en sterkt medvirkende faktor, men dens ind-
flydelse skulle forhébentlig vaere blevet staorkt formindsket med den nye SU-
reform. '
[19] En anden faktor, der spiller ind, er egnetheden af de studerende, der op-
tages pa universitetet. Her springer vi lige ind i et andet af eftersommerens
store diskussionsemner - adgangsbegraensningen og det store antal afviste ved
de videregdende uddannelser. Den tidligere rektor for Roskilde Universitets-
center og tidligere boligminister, Erling Olsen, udtalte for nylig ved Danske
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Studerendes Fzellesrads 25-ars jubileeum: "I Igbet af 5-10 ar har vi fri adgang
til alle uddannelser, men ingen ret til arbejde bagefter. De studerende far lov at
uddanne sig og udvikle sig personligt og menneskeligt, men de mister de gamle
privilegier”. Dette er efter min mening et uholdbart synspunkt. En sidan ud-
vikling vil give en lang rakke af kandidater, der er frustrerede over ikke at
kunne f4 lov at anvende deres eksamen. Med de dystre perspektiver, OECD
lige har oprullet for den danske gkonomi, synes fri adgang til de videregiende
uddannelser ikke at veaere nogen farbar vej, nar man pa kort sigt - i hvert fald -
kan se, at det m4 betyde noget i retrﬁng af en fordobling af aktiviteten.
[20] P4 den anden side er det helt klart, at det nuvaerende adgangssystem ikke
sikrer, at man far de bedste studerende ind til de rigtige uddannelser - hvor-
dan sikrer man sig det? Jeg har ikke nogen entydig lgsning, men det ville da
veere helt oplagt i et friuniversitetsforsgg ogsa at eksperimentere med nye ad-
gangskriterier. Der kunne nevnes interviews, adgangspraver og stopprever.
Jeg er personlig mest tilhaenger af det sidste. Det ville vaere mest logisk at lade
de studerende prgve krafier med det omrade, hvor de senere skulle fortsatte.
Desveerre er det ikke nogen helt billig 1gsning.
[21] For de forskellige delprojekter i et sddant universitetseksperiment skal
lykkes, er det ngdvendigt, at en rakke regler, der regulerer universitetets
hverdag, smidigggres. En farste betingelse for, at forsgget kan komme i gang,
er, at universitetet kan f4 det ngdvendige personale med de rigtige kvalifika-
tioner, hvad det ikke i gjeblikket kan. Det hindres i dag af et stift ansettelses-
og lenningssystem. Universitetet ma have mulighed for at give relevante lgn-
tilleg bade ved ansattelsen og senere til belgnning og fastholdelse af allerede
ansatte. Det vil formentlig ogsa i langt hgjere grad veere hensigtsmassigt at
anvende dremélsansattelse.
n’([‘22] Det gzlder i alle livets forhold, at skal et tiltag have succes, m4 gkonomien
“veere i orden. Her adskiller et friuniversitetseksperiment sig ikke fra daglig-
dagen. I det nuvaerende system far universitetet den 1. januar en finanslov-
bevilling. Man fér s4 i Igbet af aret en lang raekke ekstra bevillinger. Alle disse
penge skal i princippet veaere brugt, inden finanséret er omme. Det er et meget
stift system, der ofte hindrer en rationel udnyttelse af ressourcerne, specielt
lgnmidlerne. Det er derfor tvingende ngdvendigt for et friuniversitet, at man
har oversigt over den totale bevilling ved finansrets begyndelse, og der ma
vaere rimelig frie muligheder for i arets lgb at konvertere fra drift til l¢n og
omvendt, ligesom begge bevillingstyper ma kunne overfgres fra det ene finans-
ar til det andet, Vi jagter formentlig her en af Finansministeriets mest hellige
kder, men det er ngdvendigt, at den bliver slagtet, hvis man skal have et rime-
ligt forseg.
[23] Vi har gennem et friuniversitet mulighed for at veere med til at preege det
21. arhundredes universitet i Danmark, siledes at vi fir en bedre undervis-
ning, bedre tidssvarende uddannelser og en forskning af international stan-
dard, samt en bedre udnyttelse af ressourcerne og de ansattes tid il gavn for
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alle.

[24] Hvad er omkostningerne for os ved et sadant eksperiment - vil de fleste
formentlig spgrge. Vi patager os et nyt ansvar, vi ikke tidligere har haft. Vi har
tidligere, nér tingene gik sk®vt, nar organisationen var darlig og timingen i
uorden, kunnet kaste skylden pa Direktoratet for de Videregiende Uddannel-
ser eller undervisningsministeren. Nu bliver det lige pludselig et langt stykke
hen ad vejen vores egen skyld, hvis tingene gar skeevt. Det ansvar ma vi tage,
hvis vi mener noget med den kritik, vi gennem 4rene har fremsat overfor
systemet.

[25] Ministeriet - og her teenker jeg ikke blot p& Undervisningsministeriet, men
ihgjere grad pa Finansministeriet - skal vise, at man mener noget med de; nar
man iden senere tid har talt sa meget om modernisering og decentraliserix;g.
Det er ikke tilstraekkeligt, at man er villig til at give slip pa nogle hjgrner hist
og her. Hvis et sadant forsgg skal have nogen vardi 6g fore til resultater, man
kan bygge pa, og vaere attraktivt for universitetet, m3 forsgget vaere stort an-
lagt og mindst omfatte de problemkomplekser, jeg her har bergrt.

[26] Organisationerne ma Vogsé shuge nogle kameler. De bliver ngdt til at slekke
pé nogle krav vedrgrende lgn- og anseettelsesvilkar, dog saledes, at de krav

dfar er i den nugzldende overenskomst, bliver minimumkrav. J eg haber, oréa-
nisationerne kan indse, at selv om de principielt har veeret modstanderej af sa-
danne separate lpsninger, ma det ogsd veere i deres medlemmers interesse, at
man forsgger at finde frem til, hvordan et universitet kan fungere optimalt, og
det kan man kun ved at eksperimentere. ’

[27) Jeg har her kastet en handske § oprgrets 4nd. Jeg haber, at finansministe-
ren og undervisningsminis_teren - 0g ogsa universitetet - tgr tage den op, og
lad os s4 sammen starte oprgret!" ’

Mette Kunpe og Erik Vive Larsen (udg.): - 37 -
2. Mede om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 1989

MELLEM MORA OG MORFOLOGI: NYT OM STODET I MODERNE RIGSDANSK

Af Hans Basbell [11

“Det er som om der ved stedet er noget lokkende, som om
forskeren, blot han tremger dybt nok >ned 1 emmet, far lovaing
pé at kunne forstd og (bort)forklare stedet [...1 Dansk ville
i sandhed vare et kedeligere sprog uden stedet" (Heger 1980: 78).

MORA-ANALYSEN

Som jeg nevnte i mit foredrag ved dette medes forgenger
(Basbell 1986: 52>~har jeg efter Basbell 1985 "“gennemfort en
ny, mere teoretisk orienteret, analyse af stedet, med
udgangspunkt i Larry Hymans teori om “fonologisk vegt®
(Hyman 1985>". I dette indleg tager jeg udgangspunkt i den
n#vnte analyse der netop nu er ferdigtrykt (Basbsll 1988).
Afgorende for denne analyse er det klassiske (og senere
@Prggerske) begreb “"mora", her forstiéet som et m&l for
sfavelsesv&gt: danske stavelser kan vere enten lette (=
monomoriske) eller tunge (= bimoriske); £x er stavelser med
fonologisk langvokal (fx pzn, 1. stavelse i sofa) tunge, og
tryksvage stavelser (fx 2. stavelse 1 sofa) lette.
Principperne for stavelsesvegt er delvis sprogspecifikke og
derved typologisk interessante: fx har oldnordisk {(som latin
og 1 evrigt ogséd fx finsk) tillige overfunge (= trimoriske>
stavelser, og i de fleste moderne nordiske sprog er alle
tryksterke stavelser tunge (som ogs& i fx italiensk). Dansk
adskiller sig fra alle de evrige nevnte sprog ved at
obstruenter ikke kan medvirke til at gere stavelsen tung.

Sadledes er fx dansk k,_ai; en let stavelse, men svensk og norsk

katt en tung stavelse; tilsvarende er 1. stavelse i den




