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1. Introduktion

De tre skandinaviske sprog er sa nert beslegtede, at nordmend, svenskere og danskere kan tale
med hinanden pa deres respektive sprog. Den interskandinaviske kommunikation foregar dog ik-
ke altid lige gnidningslgst. Der er hidtil blevet foretaget flere undersggelser med det formal at fa
et indblik i, hvor godt skandinaver forstar hinanden (f.eks. Maurud 1976, Delsing & Akesson
2005). Det er kendetegnende for disse projekter, at de kun tester forstaelsen af standard-
varianterne dansk, norsk og svensk. Dette kan iser ses som en mangel, nar det gelder forstaelsen
af norsk, eftersom de fleste nordmend taler dialekt, og det derfor ikke kun er en standardvariant,
man konfronteres med, nar man hgrer norsk. Der er desuden et sparsomt kendskab til danskernes
forstaelse af nationale dialekter.

Den interskandinaviske sprogforstdelse kan forventes at atha@nge af tre faktorer: a) hold-
ning over for landets sprog og dets indbyggere (attitude), b) erfaring med sproget gennem {f.eks.
medierne eller personlig kontakt, ¢) lingvistisk afstand mellem sprogene. De fleste undersggelser
af emnet har fgrst og fremmest sggt at belyse og forklare betydningen af de fgrste to faktorer. Det
har dog veret svaert at finde en direkte sammenh@ng mellem sprogforstaelse og de ekstra-
lingvistiske faktorer, holdning og kontakt. Der findes mange kontrastive beskrivelser af de skan-
dinaviske sprog, men hidtil er der kun gjort fa forsgg pa at undersgge det direkte forhold mellem
nabosprogsforstaelse og lingvistiske afstande. Gooskens (2006, under publicering a, b) fandt en
hgj korrelation mellem fonetiske afstande og malingerne af sprogforstielse i Delsing og Akes-
sons undersggelse (2005). Bezooijen & Gooskens (under publicering) udviklede en metode til at
male afstande pa forskellige lingvistiske niveauer og brugte denne metode til at forklare hollan-

deres forstaelse af frisisk og afrikaans, som er nzrt besleegtede med nederlandsk.
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Undersggelsen, som her skal beskrives, havde til formal at kortlegge forholdet mellem
danskeres forstaelse af forskellige nordiske dialekter' og lingvistiske afstande til disse dialekter.
Forskningsspgrgsmélene kan formuleres som fglger:

(1) Hvor godt kan danskere forsta forskellige nordiske dialekter?
(2) Hvor store er de lingvistiske afstande mellem disse nordiske dialekter?

(3) Hvilken sammenhzang er der mellem sprogforstaelsen og lingvistiske afstande?
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Figur 1: De 18 dialekters placering i Norden.

2. Materiale

Vi testede forstaelsen af i alt 18 forskellige dialekter. En del af materialet, som blev brugt til lyt-
teeksperimentet, var allerede indsamlet. Det drejer sig om optagelser af fablen Nordenvinden og
solen pa mere end 50 forskellige norske dialekter.” Jeg valgte otte af disse dialekter til min under-

spgelse. Som det fremgar af Figur 1, er dialekterne godt fordelt over Norge, ligesom de er en ri-

"1 virkeligheden drejede det sig om bade dialekter og standardsprog. For nemheds skyld henviser jeg til alle 18
sprogvarianter med termen ‘dialekt’ i resten af artiklen.

’ Optagelserne blev lavet af Jgrn Almberg og Kristian Skarbg fra NTNU. De er tilgengelige via
http://www.ling.ntnu.no sammen med de fonetiske transskriptioner samt oplysninger om informanternes baggrund.
Jeg vil gerne takke for tilladelsen til at bruge materialet.
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melig repraesentation af den dialektologiske inddeling af landet. Der er to nordnorske dialekter
(Tromsg og Rana), to vestlandske (Gaular og Fyresdal), to trgnderske (Bjugn og Oppdal) og to
gstlandske (Trysil og Oslo). Selvom der ikke findes et standardsprog i Norge, betragtes dialekten
i Oslo i denne undersggelse som en reprasentant for norsk standardsprog.

For at kunne sammenligne genkendelsen af de norske dialekter med genkendelsen af andre
dialekter i Norden lavede vi ekstra optagelser af fergsk (Thorshavn), rigssvensk (taleren er fra
Stockholm) og fire svenske dialekter, som representerer de stgrste svenske dialektgrupper, nem-
lig Gryttinge (sydsvensk), Lidkoping (gotamal), Storliden (nordlandsk) og Helsinki (gstsvensk),
samt rigsdansk (taleren er fra Kgbenhavn) og tre danske dialekter, nemlig Hggsted (vendelbomal),
Katrad (vestjysk) og Hjordker (sgnderjysk).

Talerne fik forelagt teksten om Nordenvinden og solen pa standardsproget og fik derefter
tid til at tilpasse den til deres egen dialekt. Den danske, svenske og fergske tekst var oversattel-
ser af den norske tekst.

Optagelserne af de 18 dialekter blev brugt til lytteeksperimenterne, som skulle give indsigt
i danskernes forstaelse af forskellige nordiske dialekter (se Sektion 3.). Derudover blev der lavet
fonetiske transskriptioner af alle optagelserne. Disse transskriptioner blev brugt til at udregne de

fonetiske afstande (se Sektion 4).

3. Sprogforstaelse
Metode
Hver lytteprgve bestod af alle seks s@tninger fra fablen Nordenvinden og solen. Hver s@tning
blev prasenteret pa en anden dialekt. Eftersom vi ville teste 18 dialekter, og fabelen kun har seks
setninger, blev dialekterne opdelt i tre grupper. Hver gruppe havde seks forskellige rekkefglger
af dialekter og setninger, saledes at hver s@tning pa hver dialekt kunne blive testet. Der fandtes
altsa i alt 18 forskellige versioner af lytteprgven. Inden for hver version blev s@tningerne og dia-
lekterne preesenteret i vilkarlig rekkefglge. Hver satning blev prasenteret to gange. Farst fik
testpersonerne hele setningen at hgre. Derefter blev den presenteret i mindre stykker. Pa den
made havde testpersonerne tid nok til at skrive overszattelsen ned, og det var ikke ngdvendigt, at
de skulle huske hele satninger.

Testpersonerne var alle elever fra kgbenhavnske gymnasier. I alt deltog 351 elever i under-

sggelsen. Jeg var is@r interesseret i forholdet mellem lingvistiske afstande og sprogforstaelse. De
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lingvistiske afstande blev malt mellem testpersonernes sprog og hver af de 18 dialekter. Eftersom
alle testpersonerne boede 1 Kgbenhavn og havde danske foraldre, gik jeg ud fra at de talte en
rigssprogsvariant eller i hvert fald havde grundigt kendskab til rigsdansk. ~ Testpersonerne blev

bedt om at oversatte de seks s@tninger ord for ord.

Resultater

For hvert ord i hver dialekt blev der tildelt et point for en korrekt overs®ttelse. Delvist korrekt
oversatte ord, f.eks. hvis kun den sidste halvdel af ordet nordenvinden var korrekt oversat, fik et
halvt point. I Figur 2 gengives procentdelen af korrekt oversatte ord pr. dialekt, dvs. gennemsnit-

tet af korrekte oversattelser i alle seks s@tninger.
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Figur 2: Gennemsnitlig procentdel korrekt oversatte ord pr. dialekt.

Som det fremgar af Figur 2, er der stor forskel pa, hvor godt testpersonerne forstar de forskellige
dialekter. Rigsdansk oversattes som forventet naesten helt korrekt. Dette viser, at opgaven med at
overs@tte setningerne i sig selv ikke var for sver. De danske dialekter har testpersonerne der-

imod svert ved at forsta. Dette geelder iser for den nordjyske dialekt fra Hggsted, hvor kun
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34,2% af ordene blev oversat korrekt, men ogsa de to andre jyske dialekter har testpersonerne
svert ved at forstd (Katrad 55,3% og Hjortker 55,5%).

To af de norske dialekter forstar testpersonerne relativt godt, nemlig dialekterne fra Oslo
(60,5%) og Gaular (53,2%). De @vrige norske dialekter har de svart ved at oversatte med under
30% korrekte oversattelser for alle dialekter bortset fra dialekten 1 Trysil (39,2%).

I Sverige er det rigssvensk (60,3%) og dialekten fra Lidkoping (60,2%), som testpersonerne
har lettest ved at forsta. Storliden-dialekten er sd godt som uforstaelig (12,5%) og Gryttinge-
dialekten er ogsa sver (38,5%). Observationen at ‘[d]et dr en myt att danskar skulle ha littare att
forsta skanska dn rikssvenska’ (Nordisk Rad 2002) kan altsa bekraftes. Af den finlandssvenske
dialekt fra Helsinki blev 41,2% oversat korrekt.

Den allersveareste dialekt er den faergske dialekt fra Thorshavn (9,6%). Dette kommer ikke
som en overraskelse, eftersom fergsk tilhgrer en anden gren inden for den nordiske sproggruppe,
men der er altsa norske og svenske dialekter, som forstas nasten lige sa darligt.

Som navnt 1 indledningen er der flere forskellige faktorer, som kan vare afggrende for,
hvor godt de forskellige dialekter forstas. I denne artikel vil jeg dog koncentrere mig om forhol-
det mellem sprogforstaelse og lingvistiske afstande. I fglgende afsnit regnes de lingvistiske af-
stande mellem rigsdansk og de 18 dialekter ud, og i afsnit 5 korreleres de lingvistiske afstande

med resultaterne af sprogforstaelsestesten.

4. Lingvistiske afstande

Fonetiske afstande

Fonetiske transskriptioner af de 18 dialekter danner grundlaget for de lingvistiske afstandsmalin-
ger. Kun historisk beslegtede ord (cognates) blev inkluderet i malingerne, eftersom det ikke er
meningsfyldt at male afstandene mellem ord, som ikke er beslegtede (non-cognates). De ikke-
beslaegtede ord vil blive brugt til at male de leksikale afstande (se nedenfor). Levenshtein-
afstande mellem rigsdansk og en af de 18 dialekter er omkostningerne ved at @ndre et ord pa
rigsdansk til det samme ord pa den pageldende dialekt, jo flere omkostninger jo stgrre er afstan-
den. Basisomkostningerne er tilfgjelser, borttagelser og erstatninger af fonetiske symboler. Der
findes flere versioner af metoden (se Heeringa 2004), men i min undersggelse blev omkostnin-

gerne beregnet som fglger:

105



Operation point
- tilfgjelser og borttagelser 1

- erstatninger af identiske symboler 0

- erstatninger af en vokal med en vokal eller af en konsonant med en konsonant 0,5

- erstatninger af en vokal med en konsonant eller omvendt 1

- diakritiske tegn (regnes sammen med det foregdende symbol) 0,25

Afstanden mellem f.eks. [a] og [a:] var altsda 0,25, mellem [a] og [0] 0,5 og mellem [0] og [a:]
0,75. Der blev kompenseret for ordenes lengde ved at dele summen af omkostninger med antallet
af symboler. Her gives et eksempel pa, hvordan man kan regne Levenshtein-afstanden ud mellem

det danske ord gade og det tilsvarende svenske ord gata.

1 2 3 4
Dansk g :
svensk g t a
omkostninger 0 0,5 0,5 0,5

De totale omkostninger (0,5 + 0,5 + 0,5 = 1,5) divideres med antallet af symboler (4). Dette giver
en afstand pa 37,5%. Afstanden mellem de to sprogvarieteter er gennemsnittet af afstandene mel-
lem alle ordparene i en tekst. Afstandene udtrykkes i procent. Resultaterne af afstandsmalingerne

presenteres 1 Figur 3. Afstanden til rigsdansk er i sagens natur nul og vises ikke.
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Figur 3: Levenshtein-afstanden fra rigsdansk til de gvrige 17 dialekter i undersggelsen.

Som forventet er afstanden til den feergske dialekt stgrst (54,0%), men der er ogsa et par norske
dialekter som er meget afvigende. Fire af de norske dialekter har en afstand til rigsdansk pa over
45%. Pa den anden side er Oslo-dialekten den dialekt i undersggelsen, som ligner rigsdansk mest

(37,2%). De svenske og de danske dialekter ligger mellem 40 og 45%.
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Leksikale afstande

Ofte er dialekter afvigende pa flere lingvistiske niveauer. I denne undersggelse har jeg koncentre-
ret mig om de to niveauer, som jeg gar ud fra har stgrst betydning for forstaelsen af de nordiske
dialekter, nemlig det fonetiske og det leksikale niveau. Ofte vil dialekter, som er fonetisk meget
afvigende fra dansk, ogsa have mange ord, der ikke er genetisk besl@gtede med de tilsvarende
ord pa dansk, og som derfor er uforstaelige for en dansker. I sadanne tilfelde vil de to lingvisti-
ske niveauer forsteerke hinanden og ggre det endnu svearere at forsta dialekterne, end hvis afvi-
gelserne kun findes pa det ene niveau. Der er dog ikke ngdvendigvis en sammenhang mellem
fonetiske afstande og leksikale afstande. Det er muligt, at dialekter fonetisk set ligner rigsdansk,
men at der alligevel er mange ikke-beslegtede ord i dialekten. Det omvendte kan ogsa vere til-
feeldet. Eftersom et enkelt uforstaeligt ord kan veere meget forstyrrende for forstaelsen af en hel
setning, er det vigtigt ogsa at male leksikale afstande. Disse afstande males ved at regne ud, hvor

stor del af ordene i dialektteksten, der ikke findes i en genetisk beslaegtet form pa rigsdansk (Fi-

gur 4).
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Figur 4: Leksikale afstande mellem rigsdansk og de gvrige 17 dialekter udtrykt som pro-
centdelen af ord pr. dialekt, som ikke findes i en genetisk beslaegtet form pa rigsdansk.

Som det fremgar af Figur 4, er den leksikalske afstand til feergsk stor (12,8% ikke-besl@gtede
ord). I modsatning til de fonetiske afstande er det to svenske dialekter (Storliden 12,5% og Gryt-
tinge 10,2%), som har de stgrste leksikale afstande til rigsdansk, mens de norske dialekter har en
betydelig mindre leksikal afstand. De @vrige tre svenske dialekter samt alle de danske dialekter

har ogsa en meget lille leksikalsk afstand til dansk. Korrelationen mellem leksikalske og foneti-
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ske afstande er signifikant (r=.55, p=.02), hvilket viser, at der er en vis sammenh@ng mellem de

to niveauer, men at de 1 en del tilfelde er uathengige af hinanden.

5. Sammenhzngen mellem sprogforstaelse og lingvistiske afstande

Fonetiske afstande

Sammenhangen mellem sprogforstaelse og fonetiske afstande kan man undersgge ved at regne
korrelationskoefficienten ud mellem den gennemsnitlige procentdel korrekt oversatte ord pr. dia-
lekt (Figur 2) og de tilsvarende fonetiske afstande (Figur 3). Korrelationen er hgj og signifikant

pa 1% niveauet (r= 0,82 , p=.00 og r=0,80, p=.000 hvis rigsdansk udelades).
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Figur 5: Punktdiagram som viser forholdet mellem sprogforstaelsesresultaterne fra Figur 2
og de fonetiske afstande fra Figur 3 (r=.80). Rigsdansk er udeladt.

I Figur 5 vises sprogforstaelsesresultaterne og de fonetiske afstande i et punktdiagam. Som det
fremgar af heraf, kan forstaelsen af de fleste dialekter i hgj grad forudsiges ud fra de fonetiske
afstande. F.eks. kan man se, at forklaringen pa, at de to jyske dialekter fra Hjordker og Katrad
forstas bedre end dialekten fra Hggsted, efter al sandsynlighed er, at den vendsysselske udtale er
mere afvigende fra rigsdansk end den vestjyske og den sgnderjyske. Storliden ligger lidt lengere
under regressionslinjen end de andre dialekter. Man kunne ud fra de fonetiske afstande altsé for-

vente, at testpersonerne havde varet bedre til at forsta denne dialekt, end de i virkeligheden var.
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Pa den anden side blev rigssvensk samt dialekten fra Lidkoping forstéet bedre end forventet. Jeg

kommer ind pa dette nedenfor.

Leksikale afstande

Korrelation mellem sprogforstaelse og leksikale afstande var lavere end med de fonetiske afstan-
de og ikke signifikant (r= .582, p=0,07). Hvis rigsdansk udelades, er korrelationen lavere (r=0,47,
p=0,11).

Det er altsa ikke i sa hgj grad muligt at forudsige sprogforstaelsen pa basis af leksikale af-
stande. Sandsynligvis h@&nger dette sammen med, at det er meget varierende, hvor vigtige for-
skellige ord er for sprogforstaelsen. Hvis et ord ikke har et sarligt vigtigt semantisk indhold, har
det ikke sa store konsekvenser, hvis det er uforstaeligt. I andre tilfeelde kan et enkelt uforstaeligt
ord bevirke, at resten af en s@tning bliver uforstaelig, hvis det drejer sig om et centralt begreb. De
leksikale afstande kan dog vere med til at give indsigt i, hvorfor nogle af dialekterne blev forstaet
darligere, end man skulle forvente ud fra de fonetiske afstande, mens andre blev forstaet bedre.

Iseer Storliden-dialekten blev noget darligere forstaet end forventet ud fra de fonetiske af-
stande. I Figur 4 kan vi se, at det ogsa er den dialekt, som, bortset fra Thorshavn-dialekten, inde-
holder de fleste ikke-besleegtede ord. Gryttinge har en nasten ligesa stor leksikal afstand, men
forstas dog efter forventningerne. Det er muligt at en ikke-lingvistisk faktor spiller en rolle her.
Gryttinge ligger nemlig tet pa Kgbenhavn, sa det er stgrre chance for at testpersonerne har erfa-
ring med denne dialekt end med den nordlige dialekt fra Storliden. De andre to dialekter 1 Sverige
indholder meget fa ikke-beslegtede ord og forstas ogsa bedre end forventet. Det er altsd muligt at
de leksikale afstande kan forklare en del af de svenske resultater. P4 den anden side ser der ikke
ud til at veere nogen tydelig sammenhang mellem de leksikale afstande og sprogforstaelse ved de

gvrige dialekter.

6. Konklusion

Resultaterne af undersggelsen viste, at der er stor forskel pa, hvor godt de forskellige dialekter i
Norden forstas af unge danskere fra Kgbenhavn. Det er pafaldende, at testpersonerne har nasten
ligesa svart ved at forsta jyske dialekter som nogle af de svenske og norske dialekter. Generelt
set forstas standardvarianterne bedst. Nar det drejer sig om interskandinavisk kommunikation, er

det derfor maske vard at fglge radet i Nordisk Rads rapport (2002) om at undga udtalevarianter,
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som kun findes i dialekter. Forklaringen p4, at standardvarianterne forstds bedst, ser ud til bl.a. at
have en lingvistisk basis, men kan ogsa hange sammen med, at det er disse sprogvarianter, som
testpersonerne oftest hgrer, hvis de konfronteres med nabosprogene. De nordligste dialekter i
Norge og Sverige forstas generelt set darligst, hvilket ogsa kunne betyde, at kontakt er en vigtig
faktor, eftersom det er rimeligt at forvente, at testpersonerne har haft stgrst chance for at komme 1
kontakt med de sydligste dialekter.

Sprogforstéelsen kan i hgj grad forudsiges ud fra fonetiske afstande til de forskellige
dialekter. Selvom korrelationen med de leksikale afstande er lav, kan undtagelser ofte forklares
ved hjelp af procentdelen af ord som ikke er genetisk beslegtede. Resultaterne viser altsa en
tydelig sammenhang mellem sprogforstaelse og fonetiske afstande, men det er en vigtig
fremtidig opgave at analysere de fonetiske forskelle i nzrmere detaljer, sa man kan fa et dybere

indblik i, hvilke fonetiske faktorer der iseer virker hindrende pa sprogforstaelsen.
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