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K. Ringgaard (udg.)
1. Mede om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 1987

OM SAMTALEPRAKSIS I SKOLENS DANSKUNDERVISNING.
Af Sten Sjgrslev

A: hvad er navneordene for nogen
B: det er en og et
A: ja det er rigtigt nar man kan satte en og et foran

sd er det navneord

Ingen kan vist vare i tvivl om,i hvilken situation en replik-
veksling som denne kan udspille sig. Det er selviglgelig et
kort uddrag af en undervisningssamtale. Men hvad karakterise-
rer igvrigt den slags sproglige forlgb ? Hvad ved vi egentlig
om undervisningssamtaler? Kan de undersggelser, hvor en sprog-
lig synsvinkel er blevet anlagt, fortazlle os noget om,hvad
der foregar ?

Meget kort resumeret karakteriserer fglgende forhold un-

dervisningssamtalen

- lzreren taler 2/3 af tiden og eleverne deles om
den resterende tredjedel _

- lazreren stiller spgrgsmalene,og eleverne giver sva-
rene,som s& igen bedgmmes af lazreren. Mgnsteret la-
rersp¢rgsmél,elevsvar,larerevaluering er fundet i
alle de undersggelser af undervisningssamtale, jeg
har kendskab til

- lareren introducerer,fastholder,azndrer og afslutter
samtalens emner

- en stor del af de spgrgsmal,lareren stiller, tilhg-
rer gruppen "overhgringsspgrgsmdl", hvor spgrgeren
i forvejen kender svaret.

Dertil kommer s& de forskelle mellem drenges og pigers made
at deltage i samtalen p&,som bl.a. Jan Einarsson og Tor G.
Hultman har pavist i deres undersggelser af kgnsbetinget sprog-

brug i skolen ( J.Einarsson,Tor G.Hultman 1984) -
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Sédan former undervisningssamtalen sig alts&,skal man
tro de undersggelser,der er gennemfgrt (Sinclair og Coulthard
1975,Heltoft og Paaby 1978,Projekt Skolesprog 1979,Anward 1983).
Men det svarer ikke s& godt til de forventninger om samtalens
forlgb og funktioner,der stilles i vejledningen DANSK 1984.
Her kan man bl.a. lzse,at:

"En klassesamtale mellem eleverne og med lazreren kan
vare vanskelig pa begyndertrinnet.Men det er vigtigt,
at eleverne i stedet for kun at vare optaget af deres
eget tidligt kommer til en forstdelse af samtalens
betydning,bliver opmarksom pa,om samtalepartneren er
med,om man respekterer,hvornar det er den andens tur
til at tale,om man udvikler et emne i fzllesskab.
Herigennem kan eleverne ogsa komme til forstdelse af
forskellen mellem at tale med hinanden og tale til
hinanden." (s.17)

Og mine erfaringer fortazller mig,at det ikke kun er pa begyn-
dertrinnet,det er vanskeligt at gennemfgre den fzlles samtale
i klassen. Men hvordan kan man arbejde med samtaleformen,sd
den bedre tjener de sprogudviklende formdl,DANSK 1984 stiller
op?.Det er det spgrgsmil,jeg forsgger at finde nogle svar pd i
min del af Varlgseprojektet.

Delprojektet,som gennemfgres i en 3.klasse,har karakter af
et udviklingsarbejde,hvor bade lareren og jeg stidr for planlag-
ning og gennemfgrelse af undervisningen.Endring og udvikling
af. samtalepraksis er indarbejdet i et 4 ugers undervisningsfor-
1gb med emnet: “Natur - dyr og mennesker." I forlgbet indgar
ogsd gruppearbejde og individuelt arbejde.Men det interessante
i denne sammenh&ng er arbejdet med emnet gennem den falles sam-
tale.

Ved starten af forlgbet blev eleverne bedt om at formulere
de samtaleregler,som skulle galde ved den falles samtale. For-
slagene til regler angik forhold som: at lytte til hinanden,
at markere for at f£a ordet,ikke afbryde etc. Reglerne blev skre-
vet over p& en planche og hangt op p& opslagstavlen.

For at synligggre turtagningsreglerne og for at lagge en del
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af styringen af samtaleforlgbet over til eleverne introdu-
cerede jeg et kort,som reprasenterede ORDET. Nar man havde
dette kort,kunne man sige noget,og ndr man var fazrdig med

at tale,skulle man give kortet videre til en,der gnskede
ordet. Endelig fastlagde vi (lareren og jeg), at eleverne
skulle sidde i en rundkreds pd deres stole,mens samtalen fo-
regik. Og hvorfor nu det ? Jo,kort fortalt fordi vi gik ud
fra,at élevernes koncentration ville blive bedre,nadr de ikke
kunne tegne pd bordene,lase Anders And,hugge hinandens bly-
anter og hvad man nu ellers kan distrahere sig selv og andre
med. Tillige ville geleverne kunne se hinanden,og det er be-
stemt en fordel ved samtaler. Og endelig indebarer placerin-
gen i rundkreds,at der ikke kan udpeges en bestemt person,mod
hvem al tale rettes. Sa&dan som det ellers er tilfazldet ved den

traditionelle bordopstilling i skoleklasser.

Til igangsatning af samtalerne,som vi forsggte at be-
graznse til 20-25 minutters varighed (hvilket ikke lykkedes
s& godt), blev der givet forskellige oplag. Vi brugte tegne-
film,oplasning af kortere tekster,billeder og problemer
formuleret som spgrgsm&l pa tavlen. Og hvad kom der sa ud
af dette forsgg pd at gribe @ndrende ind i en samtale -

praksis ?

Jeg kan ikke give pracise talangivelser over kvantita-
tive forhold eller meget sikre udsagn om kvalitative andrin-
ger,eftersom undervisningsforlgbet sluttéde den 10.oktober.
Men en rakke indtryk af,hvordan det gik,kan Jjeg videregive.

At styringen af forlgbet i hgjere grad blev lagt ud
til eleverne medfgrte bl.a.,at larerens dominans forsvandt,
og mgnsteret larerspgrgsmdl,elevsvar,lazrerevaluering blev
brudt. I stedet oplevede vi nogle langere runder,som blev
igangsat af elevers introduktion af emner. De enkelte elev-

replikker blev vasentligt l=ngere og formedes som spgrgsmal,
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argumenter eller udsagn om egne oplevelser. Bemarkelses-

vardigt var det ogsd,at eleverne i stor udstrakning hen-

vendte sig direkte til hinanden, og at de byggede p& bi-

drag fra andre elever. I den traditionelle undervisnings-
samtale gar praktisk taget al offentlig kommunikation via
katederet.

Den formaliserede styring ved hjzlp af et ordkort sat-
te samtaletempoet noget hed,og hele fremgangsmaden kunne da
ogsd virke 1lidt trag og usmidig. Der var dog ikke overval-
dende mange afbrydelser og megen overlappende tale,og kun
f&4 elever talte uden fgrst at have féet ordet (overvejende
drenge). Formen kravede imidlertid,at eleverne koncentrere-
de sig vasentligt mere om,hvad der blev sagt. De blev m.a.o.
tvunget til at lytte mere obmarksomt,fordi der ikke var en
larer,som resumerede eller gentog bidrag. Det stillede en
del krav til bgrnenes forarbejdning og hukommelse,og det
skete da ogsd,at eleven havde glemt,hvad hun ville sige,nér
ordet ndede frem til hende. Men det er nu ikke et ukendt fa-
nomen fra traditionelle undervisningssamtaler.

I de fgrste samtaler,hvor den nye fremgangsmade blev
anvendt,tegnede en mindre gruppe af eleverne sig for de fle-
ste bidrag,men efterhanden syntes flere at have fiet lyst
til og mod pa& at bidrage. Stadig var det dog s&dan,at nogle
enkelte elever tog ordet hyppigere end andre og leverede

vasentlig langere indlag end de mere tilbageholdende.

Nar lareren ikke langere styrer interaktionen s& direk-
te,zndres ogsd den indholdsmassige styring af samtalen. Det
indebazrer bl.a.,at det bliver elevernes forstdelse af et
givent forhold,der kommer til syne i det,der siges.Og set un-
der en lazrers synsvinkel kan det tage sig ud,som om elever-
ne kommer ud i periferien af det,der er samtalens emne.

P& den anden side kan det sd ogsd give lareren et mere pra-

cist indtryk af,hvilken form for forstdelse,eleverne har af
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2t bestemt forhold,og det er nok vard at vide,ndr man for-
sgger at padvirke padagogisk.

Og s& var det stadig muligt for lareren i denne sam-
taleform at bede om ordet og stille spgrgsméal eller gd ind
i diskussionen med eleverne.Det skete da ogsd undervejs i

de samtaler,vi fgrte i 3.klasse.

N&r behandlingen af de indsamlede bé&ndoptagelser er
afsluttet,kan der sikkert siges meget mere om,hvad indgreb
og a=ndringer i skolens samtalepraksis betyder sprogligt og
padagogisk. Jeg skal. slutte af med at give en prgve pad en
anden slags undervisningssamtale ved at citere et uddrag
fra en af de vellykkede samtaler,vi fgrte med hinanden.
Diskussionsemnet er vores behandling af den natur,vi selv
er en del af:

Luise: jeg synes man skal altsd det ville vare

faktisk meget bedre naturen kunne klare
sig bedre hvis mennesket ikke var. der s&
kunne naturen klare sig bedre mennesket

udrydder skoven og alt muligt og s& s&
storken dem er der for eksempel ikke sé&
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