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GRAP ~ ET GRAMMATISK REDSKAB TIL ANALYSER AF D@VE B@RNS
DANSK ‘
Af Kirsten Gregersen

Det er almindelig kendt at dgve og svart tunghgre
bgrn stdr over for mange problemer nir de skal lare de
hgrendes sprog. Grunden er naturligvis at de (n®sten) ikke
f&r noget auralt input og derfor ikke har basis for at
lezre det talte sprog via naturmetoden. Dette betyder imid-
lertid ikke at d¢ve bgrn ikke kommunikerer, men at de be-
nytter andre kommunikationsformer end det talte sprog.

I Danmark larer d¢ve bgrns forazldre enten tegndansk
(et gesturalt og tildels oralt'sprog med samme grammatik
som dansk) og/eller dansk tegnsprog (et gesturalt sprog

med en grammatik der er forskellig fra den danske) (se
Elisabeth Engberg-Petersen et al., 1981l). Forzldrene be-
nytter s8 et af disse sprog (eller en blanding) i kommuni-
kation med bgrnene. Det vil sige at dg¢ve bgrns tidlige
sprogindlaring adskiller sig fra hg¢rende bgrns, bl.a. ved
at de ikke larer (tegn) sproget af personer der har det
som modersmdl. Der er dog en lille gruppe dgve (ca 5%)
som har lart tegnsprog som andre larer deres modersmil,
nemlig dem med d¢gve forzldre.

Et af dgveskolernes vigtigste formdl er at lzre bgr-

nene dansk saledes at de bliver i stand til at klare sig

i samfundet. Dette md8l nds dog sijaldent til fuldkommenhed

i virkelighedens verden - det galder for bide talt og
skrevet dansk. Et forsgg pd at komme dette m&l narmere

er Fredericiaskolens (Vejle amtskommunes specialskole for
hgrehammede b@grn) projekt om innovation af danskundervis-
ningen. Projektets leder, Birgit Svendsen (se Birgit Svend-
sen, 1983, 1984 & 1985), kontaktede Hans Basbgll og under-
tegnede for at hjzlpe larerne med at udarbejde et praktisk
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anvendeligt grammatisk analyseredskab til de d¢ve bgrns
Sprog.

I fg¢rste omgang kiggede vi p& de dg¢ve bgrns forskel-
lige kommunikationsformer. Det viste sig at de i den ikke-
skriftlige kommunikation efte benyttede sig af en blanding
af dansk og tegnsprog, mens de skrev et dansk der adskil-
ler sig fra alderssvarende danske hgrendes skriftsprog.

Da vi nzsten intet kender til tegnsprog valgte vi at be-
gynde med at se pad bgrnenes skriftlige produktion, hvilket
desuden har den fordel at det kun er et medium der skal
analyseres, nemlig det skriftlige, mens man ved den anden
kommunikationsform skulle have lavet b&de gesturale og
aurale analyser.

Til analysen af det skriftlige materiale fandt vi
at et system udviklet af David Crystal til logopadisk
arbejde ville vere egnet. Hans system kaides LARSP (for
"Language Assessment, Remediation and Screening Procedure)
og anvendes i England af larere og logopazder i det pada-
gogiske arbejde med bl.a. dg¢ve bgrn, afatikere og dys-
fatikere. Den grundlzggende idé bag systemet er at sprog
leres bedst s& fremt de lingvistiske stgrrelser (fonemer,
synyaktiske strukturer o.s.v.) tilegnes i nogenlunde samme
rekkefglge som det sker hos et barn med normal sprogud~
vikling, og at det vil hazmme indlazringen s& fremt man
springer udviklingstrin over. LARSP, ogsi kaldet en sprog-
profil, er &t ark papir designet siledes at det p& basis
af elevens/patientens sprogproduktion er nemt at overskue
hvilket sprogtrin han/hun befinder sig pd&. Til selve den
grammatiske anralyse benytter Crystal et system der har
stor udbredelse i England, bl.a. anvendes det af Quirk
(se Quirk et al., 1972).

Nu kan et system for engelsk jo ikke overszttes ord-
ret til dansk, for der er grammatiske forskelle mellem dem.

Desuden savner vi i hgj grad empiriske undersggelser af
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sprogtilegnelsen hos smé@ danske bgrn - derfor har vi
lavet sprogprofiler ud fra den (ikke-empiriske) antagelse
at tilegnelsen af strukturer med mange elementer sker
senere end med f& elementer (f.x. at en satning med mange
led forekommer p& et sent tidspunkt i sprogindlaringen).
Det grammatiske redskab vi har lavet kaldes for
GRAP ( for “"grammatisk profil"). Tekster analyseres pa
tre niveauer: "s&tnings":led-niveauet, led:ord-niveduet
og ord:form-niveauet. P& alle tre niveauer noteres om
formerne er korrekte (dvs svarende til normalt skrift-
sprog - desvarre er dette ikke en entydig mdlestok, sé&
man m& bruge sin sunde fornuft), forkerte, om de stir

i forkert razkkefglge og endelig om de er mangelfulde.

I analyseproceduren er det naste trin efter korrek-
tionen af barnets éekst at dele op i uoverlappende "sat-
ninger", hvorved forstds 1. hel- eller ledsatninger der
ikke indeholder ledsatninger og 2. den del af en hel-
eller ledsatning der bliver tilbage ndr man fjerner de(n)

deri indg8ende ledsatning(er). Det ses at "sztninger” er

plrEget lig de engelske "clauses"™ og den traditionelle skole-

grammatiks sa@tninger, og at de adskiller sig fra f.x.
Diderichsens satninger. "Satningerne" analyseres dernest
i led som subjekt, verbal og adverbial p& "satnings":led-
niveauet. Ordene i disse "satnings"led analyseres i ord-
klasser som substantiv, fuldverbum og adjektiv p& led:

.ord-niveauet. Endelig noteres det p& ord:form-niveauet

hvilken bgjningsform det enkelte ord er i, som eksempler
kan n®vnes: bekendt, prazsens og komparativ.

Til slut overfgres analyseresultaterne for elevens
tekst til det sdkaldte profilark, hvor man kan aflase
hvilke former eleven har anvendt, bd&de korrekte og for-
kerte - i fortolkningen skal man vare opmerksom pd at
eleven meget vel vil kunne producere andre former i andre
tekster.
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L:0ris.tekst | i vier ved granse. . ui skelle. _stod.

Korr.tekst graensen gk% E Eﬁ&.:r
Smtnailed KIAS VI AL ] S> M. ..
--Ledzord _ KyOPon Vi \Brep N |Pron | Moo Vm*(
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3:0risatekst L VO Qik turen i 4. fimer. ..

clediord  (Pron) Vmd Al N |Pop Mem N |
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Figur 1. -
Autentisk tekst produceret af en l4-arig dg¢v dreng.
Forkortelser: Kl: konjunktional, S: subjekt, Vl: verbal,
Al: adverbial, O: objekt; Kj: konjunktion, Pron: pronomen,
Vm: fuldverbum, Pr®p: praposition, N: substantiv, Mod:
modalverbum, Am: adverbium, Num: talord, Art: artikel;
l.pl: l.person pluralis, prat: prateritum, sg: singularis,
b: bekendt/bestemt, kard: kardinaltal, ik: intetksn, ub:
ubekendt/ubestemt. & angiver at formen mangler, > at rak-

*

kefgplgen er forkert og at formem er forkert.

v kmz] PlLlub -
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P& omstéende side ses et autentisk eksempel p& en
l4-8rig d¢v drengs beskrivelse af sin ferie. Nedenfor ses
det uddrag af hans sprogprofil der netop dzkker denne del
af teksten.

Niveau Korrekt Forkert
s@tn:led

4 led S Vvl 0 Al K1® s v1i a1l
S>Vv1 Al Al
led:ord
1 led Pron: 3 Kj&
Vm : 1
2 led ) Prap N Mod vm¥
art® N
3 led Prazp Num N: 2 2Am* Prazp N
ord:form
Pron 1 pl.nom: 3
Vm prat: 2 preeﬁ'e
N sg.b sg.bl
- ) pl sg.b¥
Mod ‘ prat
Num kard: 2
Figur 2.

Sprogprofil over teksten i figur 1.

En fyldigere beskrivelse med mange eksempler er
under udarbejdelse og vil kunne f&s ved henvendelse til
undertegnede.
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STAVEFARDIGHEDEN HOS BONDESOLDATER
I TREARSKRIGEN 1848-50
Af . Vibeke Sandersen

Den undersegelse, der her skal geres rede for, indgdr i en
mere omfattende undersegelse af skrivefzrdighed og skrift-
sprog hos soldater af bondestand, der deltog i tredrskri-
gen. Materialet for den samlede undersegelse bestdr af hen-
ved 3000 breve fra deltagere i tredrskrigen, fordelt pa 657
afsendere. Heraf er det lykkedes at identificere 567 geo-
grafisk og socialt. Nar man fraregner soldater uden for
bondestanden og kun medregner én sen af hvert forazldrepar,
bliver der ca. 490 afsendere af bondestand tilbage. Det
samlede materiale er gennemgdet med henblik pd at klarlag-
ge, hvor mange afsendere der selv har skrevet. Undersegel-
sens forste faser er omtalt i tre foredrag (v.Sandersen,
1984, 1985, 1986).

" Den sociale gruppering

Stavefardighedsundersegelsen soges gennemfert som en sprog-
sociologisk undersegelse. Den omfatter 50 reprasentanter
for-hver af den davarende bondestands tre grupper, nemlig
sgnner af henholdsvis gardmend, husmznd og inderster. Den-—
ne socialgruppering felger inddelingen af bondebefolknin-
gen i kirkebeger og folketzllinger fra det 19. Arhundrede.
Den er tillige valgt, fordi den giver mulighed for at sam-
menligne resultaterne med den landsdzkkende undersegelse
af rekrutternes lase- og skrivefardighed, som blev foreta-
get 1881. Heri konkluderedes, at skrivefserdigheden var so-
cialt betinget, sdledes at gdrdmandssenner skrev bedst, in-
derstesenner ringest (V.Sandersen, 1984: 108).

Tallet 50 fra hver gruppe er bestemt af, at der i brev-
samlingen kun findes ca. 50 sikre reprasentanter for hver




