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1. Mpde om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 1987

OM_PARLGRER
PARLZREN SOM 1) GENRE, 2) KILDE 0G 3) FORBILLEDE
Af Njels Haastrup

1. Parlgren som genre: Hvad er en parlgr?

I dette foredrag vil jeg prazsentere en overset kilde til et

overset omrdde i den historiske leksikografi, dvs. parlgren som

kilde til samtalens historie (jf. Haastrup, N., 1986, der

bringer udfgriigere oplysninger og en stgrre bibliografi).
Samtidig vil jeg give nogle argumenter for, at jeg er géet

i gang med et projekt, hvis form&l i fgrste omgang er en regi-

strant dels over parlgrer med dansk som udgangssprog eller mal-

sprog dels over de situationer, disse parlgrer dakker.

1,1 Generel definition af parlgren

Parlgrens centrale indhold er idealiserede samtaler. De er

beregnet til at fungere som forbilleder for mundtlig samtale 1

definerede situationer som f.eks. spisning p& en restaurant

(Ehlich, K. et al., 1972).

1.2. Forskellige varianter

‘Der findes et bredt spektrum af varianter fra @ldre tid: Latin-
“ske dialoger mellem disciple i latinskolen, fgrstehjelp til

indvandrere og rejsende kgbmand i tidens lingua franca osv.
(Howatt,(A.P.R., 1985), men det centrale felt i genren i &ldre
tid er de "lerebgger®, der demonstrerer den internationale
overklasses standard for sproglig adferd, gennem civiliserede
- eller hvis vi understreger det opdragende moment - civilise-
rende modelsamtaler (Elias, N., 1969).

De parlgrer, der trykkes i dag, er blot praktiske hjzlpe-

"midler for turister og immigranter. Den *civiliserende" - eller

om man vil "snobbede" type, er vist en uddgd art.
1.3 Det kontrastive aspekt

Det parlgrmateriale, jeg undersgger, dvs. parlgrer med dansk-
sproget indslag, er altid to- eller flersproget. Det samme
synes at gaelde i lande som Tysktand og de skandinaviske lande,

der 13 1 periferien i forhold til de dominerende centre i nyere
tid.
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Hvis man ser tilbage p& parlgrernes historie, som mig
bekendt ikke er skrevet endnu, finder vi en afggrende forskel i
forhold til brevbogen, parlgrens parallel i skriftsproget
(Dansk Litteraturhistorie IV, 1983). Brevbogen er oftest én-
sproget, dvs. uden paralleltekst.

Parlgrerne kan "~ ogsd forsyne os med vigtigt materiale til
belysning af tvarnational og -kulturel kontakt, sprogkontakt og
ikke mindst den tids kontrastive\§progvidenskab. Men det er
ikke pointen her.

1,4 Den danske paralleltekst.

Parlgrernes danske paralleltekster kan oplyse os om brugen af
mange ord, fraser og faste vendinger i daglig tale. M&ske kan
disse paralleltekster endda have fungeret som forbilleder i sig
selv for konversation. pd dansk.

I perifere lande, som Danmark, har de fleste parlgrer et
fremmedsprog som m&lsprog. De f& parlgrer, der har dansk som
mdlsprog, har ikke en hgj standard, men de findes 0gsd pa et
hgjt niveau (Hagerup, M. 1797).

Desvarre synes de danske paralleltekster ofte at vare
oversazttelser, ikke direkte fra mdlsproget, men fra parallel-
overszttelsen i en udgave beregnet for tysktalende. Det er
oftest let at identificere disse forbilleder, ofte henvises der

direkte, men det er svert at f3 fat i bpgerne, fordi man_efter
Anden Verdenskrig endnu ikke har néet at etablere et fzlles
Standortregister over den @ldre tyske nationalitteratur.

Hvis vi vil udnytte det dansksprogede? materiale i parlg-
rerne, md vi altsd indstille os pd et betydeligt filologisk
opklaringsarbejde for at udrede forholdet til dissé udenlandske
"mellemied", Tige som vi naturligvis m& undersgge forholdet tit
forgengere i genren, med lignende dansksproget indhold. At
nogle parlgrer er andenhinds kan Tyde afskrazkkende og synes
kompromitterende for disse kilder. Men er forskellen ret beset
s& stor i forhold til mange andre ki1de§, som vi er ngdt til at
benytte 1 sproghistoriske arbejder? En stor del af den &ldre

tekstmasse er jo - i en eller anden forstand - oversattelses-
Titteratur.

,.\
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1,6 Hvordan blev parlgrerne brugt?

Vi ved 1ikke i hvilket omfang parlgrerne blev brugt som forbil-
leder for samtaler p& fremmedsprog og maske dansk (Andersen,
B., 1971), men vi ved, at parlgrer blev trykt og solgt i stort
omfang (Biblioteca Danica vol.IV), at der blev henvist til dem
og advaret imod dem. i andre varker om anstandig opfgrsel, og
endelig at brug af den slags bgger ville passe godt dind i det
bitlede, vi ellers har af den sprogsociologiske situation i de
relevante perioder i Danmarkshistorien.

Fra det 16. til det 20. &rhundrede kan man sbore et skift
i forbilleder: fra latin, over italiensk til fransk 0og endelig
til engelsk som det dominerende lingua franca - helt parallelt
med det skift, vi finder, i dominerende fremmedsprog. I det 17.
og 18. 8rh.s Danmark blev et fremmedsprog som fransk anset for
et hgjprestige sprog og i et vist omfang talt af overklassen,
som prgvede at fglge den franske mode, lige som tyskerne.

Kort sagt, hgjprestige sociolekten i sprogsamfundet var et
fremmed sprog, ligesom fremmed mode i bekladning, madlavning og
pe@ne manerer var de fineste. Mange danske i byerne kunne tysk,
men den hgjeste prestige knyttede sig 1 lang tid til det fran-
ske (Skautrup, P., 1944ff.; Haastrup, N., 1983b).

I parlgrerne kunne man finde forbilleder for elegant
opfgrsel, men naturligvis kunne man ogsd finde dem i skgnlitte-

‘graturen; ikke mindst pd8 scenen. S&ledes foreslds det i en

konferencerapp. (Sitta, H. edit., 1980) at benytte dramatekster
som kilder til en pragmatisk sproghistorie.

"Parlgrerne prasenterede visse ferdigheder, som det var
ngdvendigt at beherske i de bedre kredse, og naturligvis spe-
cielt ved mgde med udlzndinge, pd8 hjemmefronten eller 0g iser
pé den Grand Tour, som enhver ung adelsmand mdtte foretage som
en vasentlig del af sin uddannelse (Leeuw, R. de 1981).

Parigrerne synes at reprasentere en del af det, man lerte
overklasseungdommen i @ldre tid, da privat undervisning var det
eneste alternativ til tatinskolen (Skautrup, P., 1944ff.), hvis




jkke man fik sin wuddannelse i udlandet eller p& ridderakade-
miet, den tid det fandtes (Haastrup, N., 1983a).

Det synes rimeligt at antage, at parlgrerne afspejler
denne fremmede 1ndf1ydg]se, sely om det er vanskeligt at tage
Sti]Ting til, om de fortriné&iﬁ har -veret en spejling af den
eller et vehikel for den.

1,6 Forholdet til andre genrer

1,6a Drama vs. prosa

Parlgren er en merkelig slags tekst, det gaelder uanset, hvilken
type man tager for sig. )

Dia]bgen er ikke indrammet af en prosatekst, som f.eks. i

de store dannelsesbgger af Castiglione, Guazzo og De la Casa,
eller i fortzllende verker som Hon. d'Urfé's Astrée (Haastrup,
N., 1986). '
De kan heller ikke direkte sammenlignes med en anden didaktisk
genre, den filosofiske dialog, da parlgrerne is@r fokuserer pd
samtalepartnernes relationelle forhold og ikke blot pd de
referentielle (Haastrup, N., 1986).

Parlgrens dialog kan fgrst og fremmest sammenlignes med en
dramatisk tekst beregnet til mundtlig fremfgrelse, ikke pa
teaterets scene, men pé& den virkelige, jf. den velkendte barok-
metafor hos Gracian samt Goffmans skrifter, der benytter tea-
termetaforikken metodisk (Coulmas, F., edit., 1981).

Men parigren har ingen detaljerede regibemarkninger.
Situationen (inkluderet de forudsatte relevante omgivelser),
hovedpersonens planer og hans relationer til sine samtalepar-
Eﬁere fremgdr af dramatekstens exposition gennem dialogen,
g;nske som i det klassiske franske ‘drama, efter :reglerne hos
Aristoteles (Haastrup, N., 1986). I parlgrerne finder vi nor-
malt kun overskrifter: henvendelse til en hertug, underholdning
af en prinsesse, bestilling af tgj hos skraderen, hesteskift p&
rejsen osv.

Det er ikke almindeligt, at den demonstrerede sproglige
adferd ggres til genstand for diskussion i parlgrerne. Genren
overlader refleksion over dette emne til andre genrer af for-
skellig art. Rundt om den "civiliserende" parlgr-type, kan man

@

finde bgger, der giver ré&d p& vigtige omrdder som f.eks. rid-
ning, fegtning, dans, men ellers fgrst og fremmest almindelige
etikettebpger, forfattet af prominente gejstlige eller erfarne

Madg]ige, men titler som Hvad enhver ung adelsmand eller adels-

kvinde bgr ggre og ikke ggre eller Kunsten at behage ved hoffet
(Faret, 1637), (Buck, A. et al., 1979; Haastrup, N., 1986).

I parlgrerne selv finder man blot de konkrete eksempler og
forbilleder, og kun sjzldent overvejelser over, hvorledes man
skal klare det uventede.

Man finder i parligrerne en samling af de situationer, som
samtidige - hver pd8 deres tid - m& formodes at have anset for
typiske, i det mindste samtidige af overklassen. Sammenlignet
med retoriske arbejder (Cicero), hvor de topoi, der opregnes o0g
forklares abstrakt, fgrst og fremmest gzlder problemer i rets-
sager, s& finder vi i parlgrerne et udvalg af topik til brug i
hverdagslivet (fortrinsvis i de bedre kredse), men vel at marke
lTeveret in concreto, case for case.
1.6b Drama vs. grammatik og andre metasproglige Tarebgger
Ligesom parlgren forudsztter andre genrer, der foreskriver den
sociale kompetence, forudsatter den ogs& genrer, der foreskri-

L ver det rette sprog.

Betragter vi la@seplaner og larebgger, som blev brugt ved
det ridderlige akademi i Sorg, der i 1600tallet fungerede som

~et universitet for adelen, ser vi, at parlgren havde sin plads

mellem ~grammatikker, ordbgger, fraseologier og Jlazrebgger i
retorik og poetik, der leverede anvisning pa hensigtsmaessig
sprogbrug p& hvert sit analyseniveau. Man havde dengang ikke
blot lare- og héndbgger til -ordniveau, s&tningsniveau, et
fraseologisk niveau og et tekstniveau, men altsi 0gsd et dia-
log-niveau (Kjer, I., 198l; Haastrup, N
1962).

. 1 denne sammenhzng m& vi konstatere, at &t niveau er
forsgmt: det fonetiske (Howatt, A.P.R., 1985). Ligesom ord-
bogerne bringer parigrerne undertiden en parallelkolonne i Tyd-
skrift (Haastrup, N., 1984). Men overtrakning, liaisons i
madlsproget, er kun markeret spredt. Parigrerne reproducerer her

., 1983a; Hgrby, K.,
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en velkendt  mangel ved ordbgger, at hvert ord gengives som en
enhed for sig.

Vi kan resumere. Hvert niveau, bortset fra det fonetiske,
havde sin.  tarebog. Lige s& lidt som leksikografen kunne ggres
ansvarlig for sekvenser og rutiner i samtaler, 1lige s& 1lidt
kunne parlgrforfatteren gsres ansvarlig for alle gloser, f.eks.
plantenavne eller handelsvarer.

Parigrforfatterens felt er ikke beskrivelse og klassifika-
tion, men den praktiske sprogbrug i samta]er,‘forhand1inger
osv. Han er ikke en videnskabsmand, men en retoriker.

1,7 Hvordan den "historiske sprogvidenskab" gdelagde det gamle

curriculum.

I forrige &rhundrede forfaldt dette lzrebogssystem. Ikke alle
niveauer fandt en ni;he i universitetssystemet. Kun den histo-
riske sprogvidenskab: (1ydhistorien) blev regnet for rigtig
videnskab. Det er ogs& den, og ordhistorien, der kom til at
preage de store nationale ordbpger, mens studiet af de andre ni-
veauer forfaldt. Det galder f.eks. felter som retorik og prag-
matik, og hvad vi 1 dag kalder sproghandlingsteori og uni-
versalpragmatik. I slutningen af 1700tallet blomstrede disse
omrdder, og der blev udgivet tekster pd et hwjf niveau (Rohr,
J.B. v., 1741; Reich, J.C.F., 1789) for den dannede almenhed.

I det 19.4rh. @ndrede dette sig (Gregersen et al., 1985).
Grammatik lerte man stadig 1 skolen, men retorik og pra§matik
blev nasten glemt som studiefag. Der er ingen grund til her at
gentage klagesangene fra nyretorikken (Fafne?, J. 1982).

Nu hvor disse er fag er genopstdet som New Rhetoric og
Pragmatik krazver de deres plads i sprogbeskrTVe1sen, ogsa
indenfor leksikografien, som det ogs& fremgidr af den Igbende
debat f.eks. i Studien z. neuhochdeutschen Lexikographie.

[ det 19.4rh. synes ogsd den praktiske parlgr at gda i forfald.

Det er mit indtryk, at den faglige standard faldt paral-
Telt med det Tavere uddannelsesniveau hos dem, der skrev dem,
og m& vi antage den gkonomiske og uddannelsesma@ssige baggrund
hos dem, der kgbte dem. S& vidt jeg kan se, ‘skrabes bunden i
slutningen af 1800tallet, da parlgrer blev produceret pd samle-
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band, f.eks. i Kgln, til brug for stakkels fattige emigranter
fra gsteuropa og skandinavien. Den danske variant i denne serie
er nasten uforstdelig for en dansker. Jeg vil ikke citere dette
skrazkkelig eksempel, men kan gerne illustrere, hvorledes serie-
produktionen foregdr i vore dage ved at henvise til de paral-
lelle indholdsfortegnelser i H@STs lommeparlgrer (1985) til
dansk fra henh. engelsk, fransk og tysk.

Man kan sagtens finde acceptable dialoger fra slutningen
af forrige &rh., men de findes i skolebgger, beregnet til over-
settelse i klassevarelset. Der er ingen oversattelse med, s& de
falder uden for registrantens felt (Svanholt, 0., 1968).

1.8. Parlgrernes dérlige rygte

Vi har endnu kun antydet det mest karakteristiske trak ved
parlgren, som netop er det, der har givet anledning til dens
darlige rygte.

Som na&vnt-kan parlgren sammenlignes med en dramatekst. Men
der m3 tages et vigtigt forbehold, nemlig at parlgren forud-
satter, at hovedpersonen har kontro] over situation og samta-
lepartnere. Parlgren foreskriver s&vel hans spgrgsmdl, som
deres svar, og det er nok sjzldent modparterne har én ved
hdnden. De absurde konsekvenser af dette bliver fgrst tydelige

. for parlgrleseren, nér han konfronterer parlgrdialogen med en

virkelige-situation, som vist af Ionesco i Den skaldede Sanger-
inde, med dybsindige @stetiske og filosofiske implikationer
{Ionesco, E., 1954 og -60; Haastrup, N., 1986).

Det er ikke s& markeligt at parlgrerne fik et dirligt
renommé, hvis de blev benyttet som ‘drejebpger 1 virkelige

omgivelser. Sammenstgdet med relevansprincippet vil altid komme

for eller senere - kun ved totalt planlagte ritualer, gudstje-
nester, audienser og statsbesgg m.v kan man vere sé& heldig at
have alt under kontrol.

2. Parlgren som kilde - til historisk sprogbeskrivelse 0g
leksikografi.

Hvorfor benyttes parlgrer sid sjeldent som kilder?




2,1 Det normative synspunkt
De store nationale ordbgger fra det 19. og 20. arh. skulle vare

videnskabelige, dvs. deskriptive og ikke normative som de
ordbgger, der baserede sig pd det franske akademiprincip.
Ser vi pd Ordbog over det danske Sprog (0DS), viser det sig, at
der sjeldent er valgt kilder af normativ art, for s& vidt det
normative g®lder sprogbrugen. Det kunne vare en konsekvens af
denne principielle holdning. Man far det indtryk, at hvis
ordbogen kunne citere et eksempel pa virkelig og autentisk
sprogbrug, vilie den foretrzkke det fremfor en kilde, der
anbefalede eller foreskrev en bestemt sprogbrug. Denne karak-
teristik passer vist ikke blot p& den danske nationale ordbog.

Som en mulig konsekvens af dette synspunkt kan man finde
citater i O0DS om regler og ideer til bedre sprogbrug taget fra
®ldre bgger om retorik og stilistik fra det 18. og tidlige
19.érh (Bastholm, Rahbek 1802 og 1813), men forkortelseslisten
omfatter ikke udbredte lzrebgger fra vort &rh., lazrebgger som
har varet anvendt i gymnasiet og p& seminarier (Rehling, Oxen-
vad m.v.). De citeres ikke i et omfang, der har gjort det
rimeligt at udmgnte forkortelser.

Kan det vare modviljen mod normative tekster, der er skyld
i, at parlgrer tilsyneladende ikke har fundet en plads i kilde-
listen? Jeg tror det ikke. Brevbgger, som er mindst Tige s
normative, om ikke mere, citeres i et vist omfang, og at de
nyeste ikke findes, kan skyldes, at man ikke har haft behov for
dem for at dekke moderne sprogbrug.
2.2 Det nationalistiske synspunkt?

En anden grund kunne vare, at parlgrerne som regel bringer
oversattelser til dansk fra et fremmedsprog. Den modsatte vej
findes sj=ldent i ®ldre tid. Hvis det skulle vere grunden,
mdtte man konstatere, at ODS var inkonsekvent. 0DS citerer ofte
de store fremmedordbgger, ikke mindst vort fgrste stgrre trykte
verk, v. Aphelens Fransk-danske, Dansk-franske Ordbog

(Aphelen, H.v. 1759ff.). 0DS citerer endda den store Dansk-
franske ordbog fra dette &rh. (Blinkenberg og Thiele, 1930ff.)

0og synes ikke at g& af vejen for at bruge andre nyttige frem-
medsprogsordbgger. Hvorfor sd undg& parlgrerne?

2.3 -Det professionelle synspunkt? :
En tredie grund kunne vere at parlgrerne ikke blev anset for
professionelt arbejde, at de ikke blev anset for pédlidelige.
En sé&dan begrundelse kunne ikke overraske, ndr det gjaldt
parlgrer fra dette og slutn. af forrige arhundrede, som leksi-
kograferne endda kan have kendt af personlig erfaring.

Men hvis vi sammenligner standarden i ordbgger fra slut-
ningen af 1700tallet med de bedste af de samtidige parlgrer, er
det svaert at acceptere en afvisning p3 det grundlag. Méske har
leksikograferne blot projiceret deres manglende respekt for
parlgrerne tilbage 1 tiden? For de generer sig i det mindste
ikke for at citere oversattelser fra fremmedsprog, selv om de
skjuler den egentlig forfatter bag hans oversztter. Vi finder
ikke Cervantes, Shakespeare, Byron og Goethe -i forkortelses-
listen, men Biehl, Lembke 0g Rahbek.

2,4 Den oversete hverdags-samtale

Man far mistanke om, at den virkelige grund til, at parlgrer
ikke benyttes som kilder, er en manglende interesse for hver-
dggssamta]er, mere generelt talesproget.
' Skgnt det talte sprog navnes udtrykkeligt som et felt, der
‘dekkes (0DS vol.I, p.XXii), ser det ud til, at talesprogsru-
® t¥ner ikke er en bde1 af den sprogbrug, som en stor national
ordbog kan ventes at dakke, med mindre de kunne dakkes med
citater fra en anerkendt dramatiker. Desvarre var to af vore
stgrste dramatikere i slutningen af forrige &rh. ikke danske af
mationalitet, men normend. ‘Men de skrey pd dansk, og deres
stykker var pd plakaten i Kbhv. 1§ artier (Hansen, P., 1895ff.
"Bd. 3).

Det er nappe npdvendigt at nevne, at det ville vere u-
tenkeligt at O0DS bragte samtaler optegnet hos registrerede
meddelere - som dialektologerne ggr - end ikke hos hgjtuddan-
nede og trenede sprogbrugere, som kunne tale uden pauser og
"false starts" og saledes frembringe tekster,

. der kunne sammen-
lignes med dramatekster til scenen 0og drejebgger til film,
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eller for den sags skyld parlgrer. For ODS er.en kilde en trykt
eller i det mindste tilgengelig skriftsproglig kilde. Kunne man
ikke det, matte redaktgren hellere producere eksemplerne selv
(Jacobsen, L., 1917, paragr. 93-94),

3. Parlgren som forbillede? ikke for samtaler i virkeligheden,
men for ordbogsartikler om samtalerutiner.

3.1 Analogien til Fagsprog

I en af sine stimulerende artikler foreslar prof. Wiegand,
(Wiegand, H.E., 1977:101f.), at artikler om fagsproglige emner
kunne samles i blokke, i hvilke de forskellige termini technici
forklares i deres indbyrdes semantiske relation.

Artikler af den slags skulle skrives som god popul@rviden-
skab, sdledes at de f.eks. viste en produktionsproces med henv.
til billeder og diagrammer over de instrumenter eller maskiner,
det drejer sig om. Denne fagprosatekst skulle skrives pd basis
af en samtale, i hvilken en erfaren fagmand forklarer de fag-
lige mysterier til en legmand, idet han bruger de tekniske
termer pd en selvforklarende mide. Wiegand synes at foresld, at
samlingen af fagudtryk skal przsenteres - ‘ikke som etiketter
klistret til billeder af genstande, men som dele af en flydende

prosatekst (jf. f.eks. Gradenwitz® Tekstlzre, 1983) i modsaet-

ning til billedordbgger, der ikke viser glosernes brug, men
blot kortslutter referenceprobliematikken ved at benytte bille-
det som betydningsdefinition. -

En typisk artikel om vavning ville efter dette forslag
blive en beskrivelse i tredie person af en vaver, der arbejder
tavst ved sin maskine, da arbejdsprocessen ikke kraver nogen
ord (Bggh Andersen, P., 1977).

3.2. Parlgren som en Sagordbog om samtalerutiner

Hvis vi ville fglge Wiegands forslag, hvorledes skulle vi s& p3
en tilsvarende instruktiv m&de beskrive et sproglig inter-
aktionsfor]gb, f.eks. det, at to personer mgdes onm morgenen og
udveksler hilsner. N&r processen vel at marke skal beskrives
genereit og enmet er netop den sproglige interaktion?

2
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Skal vi beskrive forlgbet i tredie person og placere perso-
nernes replikker mellem gdsegjne. Eller ville det vare en bedre
ide at bruge dialoger som i parlgrerne?

Som navnt ovf. var den eneste alvorlige mangel ved paf1¢-
ren som genre (bortset fra misbrug som drejebog p& virkelighe-
dens scene) den, at der mangler regibemarkninger. Men dialo-
gerne kunne suppleres med de oplysninger om forholdet mellem
personerne, f.eks. -deres sociale relationer (klasse, alder,

ken, etc., plads i familie- eller stillingshierarki etc.), som

man sjeldent finder i parlgrerne, men i etikettebﬂgerne,der
supplerer parlgrerne som genre.
3.3 Samtids- vs- historiske ordbgger

Skal man producere en ordbog over moderne talesprog kan man
tage sin béndoptager, optage reelle dialoger, udvalgt og sorte-
ret i et antal typiske situationer, der kan beskrives ngje i
diverse sociologiske kategorier p& basis af grundige empiriske
studier. Man kan derefter slette alle ufuldkommenheder, kort
sagt wudgive .dem i en presentabel form, med en angivelse af
deres validitet og fe]iabilitet;‘ angdende sivel wudvalget af
situationer som de enkelte ord oé_vendinger, der benyttes.

I arbejdet med en ordbog over sproget i fortiden, vil en

;édan procedure vere umulig. O0g her kommer parlgrerne ind i

billedet som et muligt kildegrundlag vedr. den periode, de
stammer fra. De kan forsyne os med et dateret kildegrundlag
ikke blot for de enkelte ord og fraser og deres rekkefplige i
sprogforigbet, men ogsd og is@r for et udvalg af situationer,
hvori de forekommer. Parlgrerne tilbyder en samtidig distri-
bution over samtaler i hverdagslivet - forskellige situa-
tioner, i blokke (jf. ovf.).

Et sddant system af situationer ville det ellers vere

} umuligt at etablere p§ et rimeligt grundlag. Derfor vil det

vare enklere at tage samtidens bud 0g derpéd kritisere og sup-

plere det ud fra den viden, man ellers har om hverdagslivet p§
det givne tidspunkt.
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4. Et historisk eksempef.

Lad os tage et eksempel:

S18r vi® op i 0DS p& den sadvanlige danske hilsen goddag (0DS
IT1.(1921) sp. 416 under Dag, og VI (1924) sp. 1183 under god)
finder vi meget f& vink om det pragmatiske aspekt. Man kan
selvfglgelig ikke vente at finde en registrering af .den fulde
bredde i variationen i dag (1986), ca. 60 &r efter, (der star
da og g'da, men ikke dav). Men der kunne godt have stget noget
om, hvad man svarede, n&r en eller anden hilste med et goddag,
ndr man mgdtes fgrste gang, ndr man mgdtes anden gang (dav
igen, Harms Larsen, P., 1974), n8r man mgdtes tidligt e]?g:
sent, ndr den almindelige hilsen ville have varet godmorgen
eller godaften, né&r modparten var kendt eller ukendt, overord-
net eller underordnet, &ldre eller yngre, o0g man m&ske mitte
overveje, om man skulle velge en anden variant end den, som
modparten benyttede, for at understrege, hvordan man sely
opfattede de sociale relationer ti] vedkommende.

Hvis man s1&r op i v. Aphelens Dictionnaire Royal (Aphe-
Ten, H. v., 1772fF.) eller i Videnskabernes Selskabs Ordbog
(VS0), finder man det samme mgnster, den samme mangel p& infor-
mation om varianter 0g sekvenser. Den leksikografiske tradition
rummer ijkke oplysninger af denne art.

Men i tidligere tid var man ikke altid fortabt, hvis man
havde brug for en redeggrelise for de pragmatiske aspekter. For
et par &rhundreder siden ville v. Aphelen-brugeren uden tViv]
have sl8et op i sin parlgr, og han v111eﬁhave fundet ikke s§
1idt. Jeg har valgt at vise (Bilag) ikke en almindelig parigr,
der blot bringer et forslag, som man godtage e]fer ej, men én
af de f3, Jeg kender fra Danmark, der selv bringer en diskus-
sion af situationer 09 samtaleparternes fe]ationer, og ikke
blot forudsatter etikettebogen.
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Jeg héber, Jjeg har givet 1idt baggrund for at forstd, at man

‘godt.kan bruge parigrerne til noget, skgnt de har et dérligt

rygte, og skgnt det vil krave en del arbejde at ggre dem klar
til brug. ’

De kan forsyne os med a) en del materiale, som vi savner,
hvis vi vil give en pragmatisk beskrivelse af fortidens samta-
1erutiner; og miske yderligere b) en lIgsning p&, hvorledes det
skal presenteres.

Jeg glader mig til ved en senere lejlighed at prasentere
den registrant, jeg har. under udarbejdelse over alle parlgrer
med dansk indslag, og ikke mindst registerdelen, der vil ggre
det muligt at s1d op pé a]le'situationer, der findes i disse
parlgrer.

Bdde det synkrone: distributionen i hver enkelt parigr, og
hver tidsalders parlgrer; og det diakrone: forandringer gennem
arhundrederne’ i den (tilnazrmelsesvis) samme situation, vil
blive spmndende. Det sidste vil krave en systematik af overord-
nede kategorier, som nok skal give vanskeligheder og rejse
mange ny spgrgsmdl. Men antagelig 'netop s&danne, som vil aktua-

<lisere oplysninger fra andre kiider, der er relevante for et

arbejde med samtalerutinernes historie og dermed for en udbyg-
ning af dette oversete omrdde i den historiske leksikografi.

Efterskrift

I Kgbenhavnerskolens storhedstid var "skolegrammatik" og “"par-
Tgrlingvistik” nogle af de varste skaldsord. T3} min disputats
(Haastrup, N., 1968) valgte jeg undertitlen "skolegrammatiske
studier” etc., og nu er jeg altsid startet pd parlgrerne. Hver-
ken i det ene eller det andet af disse tilfelde skyldes det et
gnske om at efterligne fortidens metoder, men der stdr meget
ve@sentligt stof og venter p& de hylder, de har afsat.

Bilag omstéende:

Danske og ‘Franske SAMTALER for Viderekomne med specielt Hensyn
paa Danismer mod det franske Sprog, .. ved M. Hagerup, Krigs-
raad, Kbhv., 1811.
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4 ; 8 f
+ Bed at tiltale en Lige: Pour aborder un cgal o Hocrban gaaer bet med Commient va Iétat i
mand i en ceremos  sur le ton de la T Dees Guubhed? < voue santd?
niel Tone. | * céxénionie. . S
Wrbodig zftnn;.' . Votre ;e'rvil.tur trés- ) Glaget ved -f)f‘!llﬂs}bnrg La journée d'}-.IelsAing.
- . N humble; ellers. 'ai var ulptfeligt: for borg fut fachéuse
Thonneur de 'V'o;u T2 . Dsgnarl. . pour le Dannemare,
«  luer; ellerpg:, jai - Per unde ‘man og merfe Forffiellen mels

Litteraturhenvisninger

" T'honneur de vous sou-
ha.i‘ter le bon jour 1),

1) Jai lhonnan: Ae vous :a.]uer,_ og h¥ 2l l'hon- N

peurde s vous sou&xaner]cbcn]om’ rgcs 1 franf!
naar men fiilles ab ligefaa v:l fom néar mcm
modes, .

Drbdet jour, 'br'ugt i faabanne !ﬂ?tm'n'gtr,
figes da om et vift Runt of Zid,* fomvi Falbe
Dag; journée er berimod i franft Tiden fra
Dieblittet ba moner faaet op inbtil ‘man Tegs
ger fig; eltfea brugrs journée § en b:ﬁcmrrrc
chmng end jour; @r.

5mbz$ f!wrm: Dage Ses beaux” ]our: som

erc forbi. passés,” ;
Det har | Dag varet 11 a fait une be].le
et Teiligt DWeir, journde, -. T s

Gn ulyllelig Dag. Un malheureux four,
. . .1
9
qeq'talter Dem meget;  Vous me faites honnenr,
Toetee Lo beaucoup dhonneur;
3tg tailer Dem mang: Vous étes bien bonj;
felbigy w2 ¢ ) -
Seg er Dem ngzr for: Je vous suis sensible-
bunbm. . ment obligé, infni-’
-meat obligé.. & ¥ous’

serur A vous ren»

dre service, A votre
service, A vous ren.

dre mes deveirs. .

il en” Standaperfor, A uh’ personnaﬂ'e "
o Dvermand eller _stingusé, hun supé-
en Tame. ’ ‘rieur, A yne dame.

Underdanige Tianer, Des Monseigneur 1), Moz~
res Creellence, Deres  sieur, Madame, jo

Raabe! vous préunte n‘m‘

brifges med annde, figefom igouebraﬂmc Blot

tunne bruges med an; (3R

Det forfle Aar feg op: La prermére année de
foltt mig i verte mon séjour dans ce

© ganbd. pays. :

Jeg bar ovboldt mia ¢t Jai séjourné pcx;dant.

Aar i Tette Land. un an dans ce pays.
1) Udtrpilet votre Excellence, ligefaa "vel fom
votre Maresté oa vatre Altecn Dinne ifte bris

lem an og’année, at, nemtig, bette fidfte brus
- 'ges jom ofteR, Ddet forfte berimod {felben eler
albrig oz adiectiviffe, btflnnmbe 0g pronomis
.. male Tillagsord; Gr. .
" Hoad YAer var De i Lnquelle dunde étiez-
Paris 2 . vous & Parisy
Serrige Aar. L'année passée,

Drt var det Aar bi Ce fur l'année du -

bavde den’ flrenge = grand-hiver, *
-Qinter. ' . - .

Aaret devefrer, L'année d'cnsuite,

rimed figrr man: Lo
Sed Ganen af Yaret. Au bout de I'an. ’
Yptaars Lag. Le jour ‘de l'an,
Gt glapeligh Motaar. *  Bon jour ct bon an,
!Rrpubh"rno ifte 'IInr L'an premier de Lz
république, . '
Denae fidfte Mening er foaledes en Unds
tegelfe fra bén'*sven anfore Regel, i Folge
boilten Orbinal = al, fom en Yrt "’lﬂngSnrb,

10

horamages; je vous
présente l'’hommage
de mon respect, je
. voussalze refpecueu-
serment. -

“Mod en Unbermand.. A I'égard :5 d’un in-

< . férieur.
@Db Dag; elee: god Bon jour, Moxmeuxl
Wlorgtn, Hrt eflers Monsieur, je
Jyous salue,

oes i Wolativet, men vel § de anbdre Rafuss
altfaa tan mon vel fige i Mominativet; votrs
Excellenice a bien de'la bonté; i Dativets je
prends la liberté de faire observer i votre
Excellence; i Yccufativet: j'ai I'bonneur d*as.
suver votre Excellence; men ille i Bolativet,
fom: oui eller noii votre Excellence. S Bolas
tivet {iges il en Songe Sire, {il en Prinds eler

en af de boicfle Erceencer, Monseigneur; tif.

en Dronning elier en Princeffe Madame; tif
anbre Mandfol?: Monsieur le comte, 1. eler
‘biot Monsieur, eller endelig Monsieur med ens
elte Gmbedstitler, fom Moasicur le Génénl.
Monsieur le président; (bi med alle Gmbtbix
titler fan Monsicur faalebed {let iffe bruges.

1) Nogle bruge i (aadanne Tilfzlde vis-d.vis, men

Betts CVon Pan (eifes fiom smtonhet man ran. o
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K.Ringgaard (udg.)
1. Mpde om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 1987

TREK AF LYDPRODUKTIONEN I DET FQ@RSTE LEVEAR HOS NORMALE 0OG
FPDSELSSKADEDE BORN.

Af Boel Boggild-Andersen.

Underseogelser af normale berns forsproglige lydproduktion
har varet relativt f&, idet interessen, bl.a. med baggrund i
Roman Jakobsons anerkendte teori om pludrefasens irrelevans
for den egentlige fonologiske udvikling, har koncentreret sig
om den egentlige sprogfase 1). Forst i de seneste 10-15 &r er
der fremkommet undersggelser, som dels spger at vise en sammen-
heng mellem lydproduktionen i den senere pludrefase og den tid-
ligste sprogfase, og dels, i opposition til Jakobsons teori,

seger at pa&vise generelle trzk i den fersproglige lydproduktion.

I begyndelsen af 1970"erne indsamlede neurologerne professor
Erik Hansen og overlzge Jgrgen Ankerhus periodiske béandopta-

.gelser med 31 beorn fodt p& et hospital i Vejle. Hvert barns
Aydproduktion blev optaget p& b&nd i 1-8 minutter ca. hver anden

mé&ned indtil omkring 14-m&nedersalderen. 11 af disse bern havde
gennemgdet komplicerede fodsler, havde lave Apgar-tal eller ud-
viste symptomer p& cerebrale skader umiddelbart efter fodslen.
Disse born benazvnes i det folgende "risikogruppen".

Samtlige born blev undersegt neurologisk 1 uge, seks mineder
0g tolv maneder efter fedslen. Bornene blev desuden testede

- motorisk, neurologisk og sprogligt ved seks&rsalderen. Sprog-

testen blev foretaget af talepadagogen John Schmidt fra vejle,
og den motoriske og neurologiske test blev udfgrt af neurologen
dr. med. Troels Staehelin Jensen. Analysen af bernenes lyd-
produktion foretog jeg i 1981 uden at vere informeret om
bornenes fodselsbetingelser eller deres senere sproglige

eller neurologiske udvikling.

Det indsamlede materiale viste sig at have visse mangler. Den

tekniske kvalitet af de enkelte optagelser varierede meget,




