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ERKENDELSESTEORETISKE PROBLEMER I Kgbenhavnerskolen

Af Frederik Stjernfelt & Henrik Jprgensen

Det er velkendt, hvordan der bestod kraftige divergenser i
teoretisk henseende mellem Kgbenhavnerskolens to store
navne, Viggo Brgndal og Louis Hjelmslev. Vi vil i dette fo-
redrag s¢ge at samle nogle af de vesentligste divergenser
angdende punkter som:

- langue/parole

- morfologi/syntax

- udtryk/indhold

~ sprogets relationelle opbygning

- sprogforskningens grundprincipper

Ud fra denne opstilling vil vi forsgége en omvurdering af

‘Viggo Brgndal. Vi ser nemlig fg¢rst og fremmest i hans for-

fatterskab en rakke vasentlige sprogfilosofiske observatio-
mer, som i forbindelse med hans ansatser til konkrete ana-
lyser indbyder til interessante pointer. Brondals made at
opbygge sin sprogvidenskab pd abner - modsat strukturalistisi:
forskning generelt - for det 'kommunikative' eller 'pragma-
tiske'’ aspekt af sprogudgvelsen, m.a.o. for udsigelsen. Ved
med kritisk sans at fglge i hans fodspor bliver det ifglge

vor fortolkning muyligt at etablere analytisk sammenhang

mellem sprogets former og sprogets funktion.
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stgdforholdene i visse verbalformer (fx 'groede,
syende') kan vare et symptom p& at modtageren (her-
under den modtager der er i fard med at tilegne sig
sproget) stidr over for en tvetydighed i analysen: er
det stammen eller infinitiven der danner udgangs-
punkt for konstruktionen af verbalformerne? Det kan
synes indlysende at dgt - nasten per definition -
mé& vere stammen, men der er to argumenter der taler
til gunst for infinitiven p& dansk: 1) stammen kan
altid afledes fra infinitiven, ikke altid omvendt
(fx 'kue' vs. 'du'), 2) stammen kan have en i -ord
helt umulig fonemkombinatorik, hvad der leder til
de velkendte problemer med imperativer som ‘hakl!’'.
Det er let nok som lingvist at definere sig ud af
denne tvetydighed, men det er ikke det samme som
at lgse problemet for sprogbrugeren. Desuden gzlder
det at hele komplekset af ordstgdregler i mangfoldige
tilfelde hjzlper modtageren med at foretage en rig- -
tig morfologisk analyse, der er en forudsztning for
tolkningen af meddelelsen. Jeg henviser gemerelt til
min detaljerede diskussion af stgdet i moderne dansk
(Basbgll 1985 a) samt til den kortere fremstilling
af ordstgdreglerne i Basbgll 1986. (Jeg har i ¢vrigt
siden gennemfgrt en ny, mere teoretisk orienteret,
analyse af stgdet, med udgangspunkt i Larry Hymans
teori om "fonologisk vagt" (Hyman 1985), men den
foreligger endnu ikke som trykklart manuskript,)

I sidste del af mit indlag skitserede jeg en

integreret beskrivelse af ord- og satningstryk, i
forlangelse af bl.a. Basbgll 1978 og 1981. I modsat-
ning til Erik Hansen og J¢rn Lunds ord(klasse)base-
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rede beskrivelse af syntaktisk tryk i dansk (1983,
jvf. min anmeldelse heraf: Basbgll 1985 b), men i
overensstemmelse med Rischel (fx 1983), ga&r jeg ud
fra at trykket tilskrives i "domzner" eller "fraser",
fx 'gd tur' som én frase (jvf. betegnelsen "enheds-
tryk"). Men i modsatning til Rischel antager jeg at
det finale tryk i ord som 'violinistinde' og i

fraser som 'gd tur' er det samme faznomen, sdledes

at de klitiske smdord i 'til en violinistkongres' er
prosodisk tattere knyttet til 'violinist' end 'vio-
linist' til 'kongres'. Det grammatiske ord er ifglge
denne opfattelse ikke noget fonologisk ord, lige s&
lidt som den syntaktiske konstituent 'Ole og hans
lillebror' i ytringen 'da Ole og hans lillebror kom
hjem var det allerede mgrkt' er nogen fonologisk kon-
stituent (prosodisk har vi nemlig en strukturering
'/da Ole/ og hans lillebror/...').

I et forsgg pd at overvinde den tilsyneladende
uforenelighed mellem den type prosodigke strukturer
som Nina Thorsen (se fx 1983) har pavist i sine in-
tonationsstudier, og den type strukturer der er fore-
sléet ovenfor som udgangspunkt for trykbeskrivelsen,
sluttede jeg med at opstille fglgende teser (jvE. og-
s& Rischel i trykken, ms.):

(1) Prosodiske strukturer ("syntaktisk-fonologiske")
som dem jeg har foresllet for trykbeskrivelsen
(dvs. strukturer der respekterer syntaktiske, og

visse morfologiske, konstituentgranser (herunder

ordgrenser, gransen mellem sammensatningsled, og

"starke" ordinterne granser som foran '-ist'




(2)

(3)

(4)

(5}
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mv.) som prosodiske granser) er i en eller anden
forstand reelle og kan bl.a. vise sig i pauser,
omstruktureringsfenomener o.1.

Denne struktur er ikke isomorf med den gramma-
tiske struktur (grznserne er ikke "ordnet" pa
samme made, jvf. .pro~ og en-klise osv.), og den
kan ikke deriveres ("ensidigt") af denne.

NB: "graznser" er blot en anden méde at betegne
"enheder af forskellig udstrzkning" pa.

Prosodiske strukturer ("fonetisk-pragmatiske”)

som dem Nina Thorsen har brugt i sin intonations-
beskrivelse (hvor trykgrupperne gdr fra og med
en trykstazrk indtil (men ikke med) den neste
tryksterke stavelse) er ogsd reelle og har isar
betydning for toneforlgbet (og andre aspekter

af den fonetiske realisation).

De stgrste enheder er sammenfaldende i de to
prosodiske strukturtyper.

De prosodiske strukturer afhenger af formali-
tetsgrad og i ¢vrigt af pragmatiske og éeman—
tiske faktorer. De er udtryk for en strukture-
ring som afsenderen foretager under indkodningen
og som modtageren udnytter i afkodningen.
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