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1. Indledning

Et par biografiske bemceerkninger — ud fra devisen: Sent, men ikke for sent

Da jeg i 1998 gik pa efterlgn fra mit job som seminarielektor i dansk, havde jeg den forngjelse at
afdelingslederen for det daverende DLH Aalborg (senere DPU Aalborg, nu CVU Nordjylland)
ringede mig op og tilbgd mig gode betingelser for en tilknytning som ulgnnet videnskabelig seni-
ormedarbejder med henblik pa endelig at give mig mulighed for at lave noget kvalificeret forsk-
ningsarbejde. For en seminariel@rer var der ingen forskningstid, og han vidste det havde vearet
mit gnske i mange ar.

I 70erne beskaftigede vi os pa seminarierne bl.a. med problemet indoktrinering. Ingen
kunne rigtigt definere hvad det var, men jeg forestillede mig at en sproglig analyse af sdkaldt in-
doktrinerende tekster matte kunne afslgre hvad det var, hvis det fandtes.

Den sag tog jeg nu op, her tredive ar senere. Jeg valgte dog at tale om modtagerregulering.
Min drivkraft var desuden en forundring over at man har fundet det ngdvendigt igen og igen at
genfortelle visse kulturberende folkelige fortellinger. Samt en stor nysgerrighed efter at finde
ud af hvad den stadig forholdsvis nye rekstlingvistik i grunden gar ud pa.— Jeg havde en fornem-
melse af at den kunne vere et godt analyseredskab til det jeg ville.

Det blev til en ph.d., forsvaret for DPU sept. 2004, med titlen Den bibelhistoriske forteel-
lings sprogbrug. En sammenlignende tekstlingvistisk analyse af 12 versioner af syndflodsfortcel-
lingen med scerligt henblik pd teksternes koheerens, kohcesion og funktion og disse forholds be-

tydning for modtagerreguleringen.

2. Genren

Bibelhistorie er den oversete, for ikke at sige glemte bgrnelittercere genre. Selv Torben Wein-
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reichs netop udkomne omfattende og steerkt roste barnelitteraturhistorie navner kun én eneste
bibelhistorie, og det er en billedbog. Faktisk er der over knap 300 ar udgivet sma 200 bibelhisto-
rier pa dansk — plus talrige genudgivelser og omarbejdelser.

Som skolehistorikeren Ingrid Markussen skriver et sted, har det bibelske sprog i arhundre-
der pavirket danskernes sprogbrug i serdeles grad — det har varet en del af den kollektive sprog-
lige bagage: Danske bgrn har dagligt haft tilgang til, ja veeret tvangsindlagt til et littereert og ind-
imellem staerkt poetisk skriftsprog, dels Bibelens eget sprog — der laestes jo op af den bade farst
og sidst pa skoledagen — dels det bibelhistoriske parafraserende sprog, mundtligt formentlig siden
reformationen, skriftligt siden den farste skriftlige bibelhistorie pa dansk.

Mange biografier nevner omgangen med bibelhistorier — et eksempel: Oehlenschlager
skriver i sine erindringer om sin triste skolegang: “Min trgst var Hiibners bibelske historie. Nar
vi havde lert vore lektier, fik vi lov at lzese et stykke deri. Hver havde sit merke deri. (...) Med
alle disse meerker kunne Hubners historie slet ikke lukkes, men 1a og rakte de utallige tunger ud
med Moses, Josef, David, Salomon etc. etc.”

| dag star der metervis af bibelhistorier pa barnebibliotekerne, de bruges i hjem, skoler og
kirker, men ingen herhjemme synes at interessere sig for dem som forskningsobjekt — i hvert fald
er det ikke lykkedes mig at finde andre i Danmark! En enkelt i Sverige, en enkelt i Norge og rig-
tig mange i det tysktalende omrade — men altsa ingen herhjemme, det vere sig teolog,
religionspadagog eller andet.

Der fandtes da heller ingen bibliografi over danske bibelhistorier da jeg gik i gang. Jeg ud-
arbejdede sa en registrant — der mangler stadig en egentlig biografi. Af registranten fremgar det at
den farst skriftlige bibelhistorie (der er tidligere udgivet bibelhistorier i billeder) er den af Hubner
som Oehlenschléagers skole ejede ét eksemplar af — nemlig den danske oversettelse fra 1728 af
Hamborg-rektoren Johann Hubners fortreeffelige vaerk To gange to og halvtredsindstive Udvalde
Bibliske Historier Af Det gamle og nye Testamente, Oversatte til Tienneste for fattige og enfoldi-
ge Bgnderbgrn udi de allernaadigste forordnede Kongelige Danske /her falger et stik af en ryt-
terskole /*

Som analysefortelling valgte jeg forteellingen om Syndfloden fordi den formentlig ville

veere med i nasten alle bibelhistorier, og den har et passende omfang samt et dramatisk forlgb.
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Som grundtekst valgte jeg den danske oversattelse af den som den star i 1871-oversattelsen af
Det gamle Testamente — officielt fordi denne oversettelse udkom midt i perioden, i virkeligheden
fordi jeg synes om dens astetiske kvaliteter.

Jeg valgte desuden ni skriftlige parafraser af Syndflodsforteellingen og to mundtlige —
sammen dakker de 11 versioner de vigtigste perioder i kirkehistoriens og paedagogikkens histo-
rie herhjemme: Der er bl.a. en ortodoks, en rationalistisk, en pietistisk, en tilpasningspadagogisk,
en "barnevenlig” og en litterser. De to mundtlige er fra ca. 1980 — to lerere der gav mig lov til at
lytte med med en bandoptager mens de fortalte for deres klasser, den ene, som det viste sig, ud
fra en konservativ religigs tradition, den anden ud fra en moderne “det er ikke min historie-

synsvinkel”.? — S& vidt mit korpus.

Mine analysetilgange var tekstlingvistiske, herunder narratologiske. Til min forngjelse var narra-
tologien, herunder den klassiske strukturalisme, under restituering sidst i 90erne da jeg tog fat i
den — efter at den havde veret ude i kulden for sin minimalisme og anden darligdom, havde bl.a.
engelske og amerikanske forskere genoplivet den: Den er nyttig, man ma bare man ikke ngjes
med den. Mine serlige analyseomrader var teksternes koherens, kohasion og funktion.

Jeg havde en idé om at tekstlingvistikken, incl. narratologien, ville tilbyde tilgange der var
tilstreekkeligt tekstnaere til at kunne sige noget vaesentligt konkret uden at veere sa tekstnere at jeg
ville ende i grammatiske petitesser. Det kom nasten til at holde, selvom jeg endte med at opdage
at forskellige tiders bibelhistoriske parafraser bruger forskellige typer kohasive koblinger, herun-
der forskellige typer junktorer — det var fristende lige at leegge Halliday og Hasans taksonomi ned
over de 12 tekster, og det viste at det faktisk er muligt ud fra brugen af junktorer i en tekst at sige
hvilken paedagogisk periode teksten er fra, og dermed hvilken form for modtagerregulerig den
afspejler. I grunden vel ikke nogen overraskelse.

Nar den myndige biskop Balslev forteller sin version af Syndfloden i 1844, er der ikke no-

get at diskutere: Han anvender dobbelt sa mange junktorer som gennemsnittet, og farst og frem-

! Det sidste er et salgstrick fra oversetterens side — bogen henvender sig til hjemmene hvor der skal lzeses en eller to
forteellinger om ugen, derfor antallet 52, men rytterskolerne var netop oprettet.

2 Det sidste gav sig bl.a. udslag i en gennemfart brug af praesens og en stadig henvisning til kilden: Sadan star det
altsd i Bibelen!
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mest af den styrende slags: ”Synd og ugudelighed tog saledes overhand at Gud besluttede at ud-
rydde den fordeervede slaegt af jorden.”

Som det fremgar, har jeg valgt at indsette hvad jeg fandt af sprogligt, i en kontekst-
sammenhang. Til den ende har jeg benyttet Reinhardt Kosellecks historiske begrebsanalyse —
hans tanker om at begreber over tid skifter signifié, viste sig nyttige. Det geschichtliche Grund-
begriff ’bibelhistorie’ har faktisk spillet sa stor en rolle i den skiftende samfundshistories opfat-
telse af hvad kristendom er, at det kan forstas i sammenhang med den. Et mini-eksempel : I Sal-
monsens konversationsleksikon (1915) er begrebet ’bibelhistorie omhyggeligt defineret ud fra

tidens paedagogiske forstaelse af det, i Encyklopaedien (1994) er det udeladt.

Da Hubners bog udkom som den farste bibelhistorie i Danmark, matte han forsvare brugen af
den: Den slags genfortalling var tant og fjas — barn skulle lzese i Bibelen selv, og ville man ende-
lig bruge en bibelhistorie, matte den ligne grundteksten i enhver made.

Da Aage Ngrfelts Barnenes Bibelhistorie udkom i 1958, efter at krigen havde vendt op og
ned pa meget, skrev han direkte i sin lerervejledning at det nu drejede sig om at tilpasse GTs
tekster til moderne tiders bgrn. Vi var naet hele vejen rundt — fra at tilpasse bgrn til Bibelen til at
tilpasse Bibelen til bgrn.

| dag star vi et tredje sted — men det er der ikke tid til at komme ret meget ind pa her: Der er
en littereer retning hvor forteellingerne naermer sig noveller (Ingrid Schreder-Hansen), en orto-
doks” skoleretning hvor det drejer sig om at videregive det centrale indhold i fortzellingerne sa
loyalt som muligt (Bodil Busk Sgrensen) — og en tredje, bgrnevenligt muntert forkyndende (Mal-

lehave).

Hvad jeg ville med min afhandling, var naturligvis at vise hvordan forskellige forfatter-hensigter
giver sig sproglige udslag nar grundteksten er den samme, mens konteksten stadig endrer sig.
Min opfattelse af hvordan en fortelling bliver til, henter jeg hos Genette (1972): Der er nogle
haendelser, faktiske eller fiktive, som i et sind bliver redigeret til en historie der sattes-i-ord og
dermed gares til en forteelling.

Som model af den ferdige fortaelling benyttede jeg en let omarbejdet udgave af v. Dijks

grenmodel af en forteelling (1980) — den jeg pa dansk har kaldt Rodnetmodellen (fig. 1). Den var
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til god nytte ved sammenligning af forekomsten af de navnte bestanddele fra parafrase til para-

frase.
Fig. 1. Rodnetmodellen
(efter van Dijk)
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Nar modellen laeses ovenfra, fremgar det at en fortelling i fuldsteendig udgave bestar af en histo-
rie og en morale hvor moralen henvender sig direkte til modtageren: Sadan gar det nar man er
ulydig mod Gud! kunne det hedde. — | Genesisteksten er der en mere moderat morale, teenkt til
Det gamle Testamentes primere leesere: ”Af Noahs Sgnner blev hele Jorden befolket allevegne.”
(Genesis kap. 9 v. 19). Ofte har fortallinger i Bibelen ingen morale. En sadan falder da ogsa, som

det fremgar af modellen, uden for historien.
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Den ortodokse Hibner anbringer moralen til slut, efter selve historien, dels som ”Nyttelige
leerdomme” (Hvad kan man deraf leere?), dels som ”Gudelige tanker” (som det lesende eller Iyt-
tende barn bgr gare sig).

Birch (1788), hvis bibelhistorie for barn er den forste der er forfattet pd dansk, deler moralen
op og bruger den som det Labov og Waletsky kalder de frie og de begransede ytringer. De ind-

gar skjult i handlingen (og her kan man vel tale om egentlig modtagerregulering):

"Gud besluttede at spare den gudfrygtige Mand Noa. Sa nyttig er Gudsfrygt. Gud lod farst
Menneskene formane ved Noa...”
Og sa videre. | vore dage undgar de fleste fortzllere en egentlig morale.

Historien bestar igen af et plot og en indre evaluering. Plottet, det egentlige handlingsforlgb,
bestar som det fremgar, af et antal episoder. Antallet er variabelt, den korteste forteelling bestar
blot af en enkelt episode, mens en lang fortelling selvsagt kan have mange, og de er som de ud-
sagn de udgares af, oftest kronologisk ordnede. Plottet i Syndfloden er langt de fleste parafrase-
forfattere hen over tiden enige om, sa det er ikke her de indretter sig pa deres tid og hensigter.

Evalueringen udgares ofte af en replik der i fa ord inden for fortzellingens rum opsummerer
historien og det udfald den fik: "Og Gud sagde til Noah: dette skal vere et Tegn paa den Pagt,
som jeg har oprettet imellem mig og imellem alt Kjgd, som er paa Jorden.” (kap. 9 v. 17). Det var
hvad der kom ud af den historie inden for historiens eget rum: Noah og alle hans fik en pagt og et
pagtstegn med gyldighed fremover. Nogle gen-fortellere tager den med, andre ikke, forbavsende

nok. Den er jo meningen med det hele.

Episoder og handligspropositioner

Nederst i modellen, pa ytrings- eller udsagnsniveauet, kan den korteste version af en fortzllings
narrative forlgb nedfaeldes i et antal propositioner der gengiver indholdet af forteellingens episo-
der. Hver episode kan rummes i tre propositioner, en ramme, en komplikation og en oplgsning.
Propositionernes formulering overfares ikke fra grundtekstens overfladetekst. Ved hjelp af reg-
ler, hentet hos van Dijk og Mieke Bal, udkrystalliserede jeg tekstens seet af handlingspropositio-
ner der samlet udger hvad jeg har kaldt fortellingens handlingssubstrat (fig. 2). Dette substrat
udger det indhold af historien som ngdvendigvis ma vaere representeret i en parafrase hvis den

skal veere fuldt gyldig. Ramme-propositionen skal angive en ngdvendig forudseatning for hand-
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lingen i komplikationen. Komplikationen og oplgsningen skal have en menneskelig agens hvis
handling bl.a. skal

- udtrykke en forandring
- udtrykke resultatet af et bevidst valg
- udtrykke et mgde mellem to aktanter

- veere udtryk for en handling der er ngdvendig pa fortellingens globale plan

Alle tre propositioner skal have samme handlende subjekt

(Fig. 2). Forteellingens handlingssubstrat.

Episode 1
P 1: Gud sa menneskenes ondskab.
P 2: Gud besluttede at udrydde dem.
P 3: Gud ville oprette en pagt med en retfserdig mand.
Episode 2
P 4: Noa var en retferdig mand.
P 5: Han byggede et skib.
P 6: Han gik ind i skibet med sin familie og nogle dyr af alle slags.
Episode 3
P 7. Vand veeldede frem over jorden.
P 8: Vandet udslettede alt liv undtagen dem i skibet.
P 9: Vandet sank
Episode 4
P 10: Noa sd at jorden var tar.
P 11: Noa gik ud af skibet med familie og dyr.
P 12: Noa byggede et alter og ofrede til Gud.
Evaluering

P 13: Gud velsignede Noa og indgik en pagt med ham.
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Rammens semantiske indhold ”seetter scenen” og danner udgangspunkt for hvad der sker i episo-
den — se fx P4: "Noa var en retferdig mand”. Komplikations indhold angiver en forandring i for-
hold til rammen, her P5: ”Han byggede et skib”. Endelig en falge af de to foregaende propositio-
ners indhold, her P6: ”Han gik ind i skibet med sin familie og nogle dyr af alle slags”. — Indhol-
det i en falge afslutter sdledes episoden, men viser ogsa hen til den falgende episodes ramme som
nu P6: Nu kan vandet godt komme.

Preecis den formulering jeg her har givet propositionerne, findes neppe i nogen bibelhistorie.
Men reprasentation for de fleste af de 13 propositioners indhold ma findes hvis fortallingen skal
udgere en adaekvat gengivelse af netop denne historie. Det er tekstens egentligt narrative udsagn
som samlet gengiver historien

| selve Genesisversionen kan der, ikke overraskende, findes udsagn der dekker 12 af de op-
stillede 13 propositioners indhold — jeg har jo brugt den tekst som udgangspunkt for min analyse.
Et eksempel: Indholdet i P1 hedder i den bibelske sprogbrug: "Herren saa, at Menneskenes Ond-
skab var stor”(Gen. kap. 6 v. 5). Der mangler kun stof for P 10 — eller rettere: | Gen. omdannes
propositionens indhold til en ikke-ngdvendig episode, den om fuglene.

Hubner udelader hele 1. episode. Jeg har ikke kunnet finde en begrundelse for at en ortodoks
teolog udelader Guds vrede. Osv. — der er ikke plads til flere eksempler.

— Samlet udger de narrative udsagn tekstens grundleeggende kohearenshand, dens egentlige

dybdesammenhang.

Det kausale substrat

Nar jeg nu fjernede alle de tekstdele fra grundteksten der var brugt til repraesentation af hand-
lingssubstratet propositioner, viste den tekst der blev tilbage, sig at rumme udsagn af to slags: De
kausale og de repetitive. Til 12 af de 13 narrative propositioner i handlingssubstratet hgrer der
saledes en udformet, nedskrevet begrundelse for den handling der udfgres i propositionen. Af
disse kausale udsagn kan der, igen efter visse regler, kondenseres et sat kausale propositioner. De
skal, sagt kort, have en af tekstens aktgrer som agens og rumme et kausalt forhold til en af tek-
stens P-s&tninger. De danner tilsammen et kausalt substrat der, flettet ind i handlingssubstratet,

ser sadan ud:
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Fig. 3. Det kausale substrat

KO:

Menneskene var onde

P1: GUD SA MENNESKENES ONDSKAB

K1:

Han fortrad at han havde skabt dem

P2: GUD BESLUTTEDE AT UDRYDDE DEM

K 2:

Han var bedrgvet

P3: HAN VILLE DOG OPRETTE EN PAGT MED EN RETFARDIG MAND

K 3:

Han huskede pa Noa

P4: NOA VAR EN RETFARDIG MAND

K 4:

Gud sagde til Noa: Byg et skib

P5: NOA BYGGEDE ET SKIB

K5:

Gud sagde: Ga ind i skibet, du og din familie og nogle dyr af alle slags

P6: NOA GIK IND I SKIBET MED SIN FAMILIE OG DYR AF ALLE SLAGS

K 6:

Gud sagde: Jeg vil sende en oversvgmmelse

P 7: VAND VZALDEDE FREM OVER JORDEN

K7:

Vandet steg og lgftede arken

P 8: VANDET UDSLETTEDE ALT LIV UNDTAGEN DEM I SKIBET

K 8:

Gud huskede dem i skibet og sendte en sterk blaest

P 9: VANDET SANK IGEN OG SATTE SKIBET PA GRUND

K9:

Noa s& at vandet sank

P 10: NOA SA AT JORDEN VAR T@R

K 10:

Gud sagde til Noa: Ga ud af skibet

P 11: NOA GIK UD AF SKIBET MED FAMILIE OG DYR

K11:

Noa s& at jorden igen var beboelig

P 12: NOA BYGGEDE ET ALTER OG OFREDE TIL GUD

K12:

Gud lugtede rggen fra hans offer

P 13: GUD VELSIGNEDE NOA OG INDGIK EN PAGT MED HAM

K 13:

Han gnskede at huske pagten og satte et pagtstegn
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Igen er det mig selv der som analysator har udformet propositionerne, her dem der er meerket
med K. Men bibelteksten har repraesentation for dem alle undtagen K 11 som jeg selv har tildig-
tet. Et eksempel: Til K 1 svarer: ”Herren angrede at han havde skabt dem” (Gen. kap. 6 v. 6).

I min udformning af K 11 har jeg valgt at tilleegge Noa et almenmenneskeligt resonnement
som arsag til alterbyggeriet og offeret: Noa sa at jorden igen var beboelig. I virkeligheden havde
det nok veeret mere i overensstemmelse med Genesis’ egen logik at udforme K 11 som Noa hu-
skede Guds strenghed. K 11 er saledes en fortolkning, uden tvivl pavirket af de mange nyere
bibelhistorier jeg har laest, der har samme udlaegning. Fx skriver Ingrid Schrgder-Hansen (1999)
om Noa-familien efter udgangen af arken: ”De sa sig stille omkring. Jorden var grgn og sken som
i skabelsens dage. Og Noa byggede et alter og braendte takoffer til Gud.” Der stér ikke et ord om
taknemmelighed i Genesis kap. 6.

Samlet udger fig. 3 den kortest mulige udgave af den bibelske forteelling om syndfloden hvis

vi ved fortalling forstar savel et narrativt som et tilhgrende kausalt mgnster.

Hubner har stort set udeladt det kausale net. Maske finder den ortodokse herre at man ikke kan
tillade sig at gengive Guds og Noas tanker for barn — selvom Bibelens egen tekst gar det.
Rationalisterne er tilbgjelige til at skifte en del kausale udsagn ud med deres egne fornuftige be-
grundelser. Syndfloden kom som bekendt (hvis det er bekendt — det er udeladt i langt de fleste
bgrne-bibelhistorier som meget andet der har med sex at ggre) fordi Guds folk giftede sig med
fremmede, og stammen derfor ikke blev holdt ”ren”.

Nu spekulerer Thorning (1771) pa hvorfor den slags tilbgjeligheder kommer over menneskene,
for han vil gerne give denne viden videre til advarsel for hgj og lav. Han giver arstiden skylden

og skriver:

Tiden, som denne Syndflod skeede paa, meener somme var Efterhgst, i vores September, an-
dre i Foraaret, i vores Maji, hvilken sidste Meening jeg meest ynder, fordi at det er den ly-
stigste og yndigste Tiid om Aaret, og dets Henseende sardeles overfalled disse i Synden
trygge og sikkre Mennesker, der fulgte, og ligesom vare begravne i alle utilladelige Vellyster.

% . Schrader-Hansen (1999): Bibelens Historier. Det gamle Testamente. Gyldendal. p. 27.
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Pietisterne indsatter ogsa deres egne begrundelser, der oftest er moralsk-emotionelle — her gerne
noget med Noas taknemmelighed. Der star som navnt ikke ét eneste ord om fx taknemmelighed i
grundteksten, men generationer af bgrn har faet en ikke-bibelsk opfattelse af en reekke grundleeg-
gende treek ved den bibelske Gud og hans hjeelper Noa fordi bibelhistorieforfatterne har omdigtet

den hibelske kausalitet..

Jeg finder det interessant at den yngste af mine tekster, Bodil Busk Sgrensen: Skolebibelen fra
2000, har hele det bibelske kausale net med, samtlige 13 udsagn., og det i en udgave der er tet pa
grundteksten. Hun angiver selv at hun gnsker at vare sa loyal over for den bibelske tekst som

muligt. En ny, mere objektiv form for fundamentalisme?

De repetitive udsagn
Den tredje type udsagn, de repetitive, var serligt speendende i min sammenhang fordi de ofte
rummede formidlende paedagogiske og poetiske trek der ikke var plads til i de to grund-mgnstre.

— Jeg hentede bl.a. god hjelp hos Roman Jakobson til analysen. Jeg udelader dem her.

3. Slutning

Hvad jeg fandt frem til, er saledes et tekstnart beskrivelsessystem pa mange niveauer af en bi-
belsk forteelling i forskellige versioner. Hvad forbliver fra parafrase til parafrase hvis forteellingen
skal veere sig selv — og hvad forandres hvis den skal tale til sin tid?

Jeg samlede mine iagttagelser i en funktionsanalyse hvis kategorier jeg hentede hjelp til hos bl.a.
Giilich og Quasthoff, og fandt frem til otte parafrase-typer®. De bruges i den tid de er opstet i,
og kan genoptages senere — der er saledes inden for de seneste ar udgivet savel en pietistisk-

fortolkende som den naevnte "ortodokse” bibelhistorie, begge meget solgte.

Det er klart man kan bruge sin intuition eller diverse hermeneutiske analysetilgange nar man vil
sammenligne forskellige parafraser over den samme tekst. Jeg har villet vise noget af hvad den
enkelte bibelhistorieforteller gar. Tekstlingvistikken i sin brede form tilbed et analyseapparat

som egnede sig til dette formal uden at jeg dog har udnyttet det fuldt ud.

* Min afhandling kan 1&nes p& Danmarks padagogiske Bibliotek
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Siden jeg forsvarede afhandlingen i 2004 har jeg haft den forngjelse at religionspadagogerne
gerne vil vide hvad jeg har lavet. Bgrn laeser bibelhistorier og bliver pavirket af dem — vi ma vel
interessere os for hvad det er vi mere konkret giver dem i haende, er devisen.

Det er derimod ikke lykkedes mig at finde et sted at skrive knap sa akademisk om den ling-
vistiske side af min afhandling. Nogle gode danskfolk har sagt det ligeud: Nar korpus er bibelhi-
storie, sa... Det interesserer ikke sprogfolk, det interesserer ikke dansklzrere.

Bibelhistorie er en teksttype, tilmed en meget udbredt. Og faktisk er beskrivelsen af hvad en
parafrase er for noget, og hvordan den rent sprogligt skifter karakter over tid og efter formal, inte-
ressant i sig selv, uanset at — eller maske serligt nar tendenserne forsterkes af teksternes ideolo-
giske indhold.

N4, men forngjeligt har det veeret — det blev ikke golf eller costa del et-eller-andet — det

blev bibelhistorie og tekstlingvistik! Jeg takker DPU og mine vejledere der gav mig chancen.
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