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1. Indledning

I det folgende vil jeg se lidt pé talehandlingen med baggrund i et stu-
die af logik, instrumentelle handlinger og sociale institutioner. Det er
min pastand, at disse sidste tre fenomener er intimt forbundne, og at
deres samspil er afgerende for konstitutionen af talehandlingen og de
grundlaeggende talehandlingstyper.

I en tidligere artikel (Widell 2001) har jeg haevdet, at der kun ek-
sisterer én talehandling af illokutionzr type, nemlig assertivet. Denne
pastand star jeg stadig ved. Men hvor jeg tidligere har fokuseret péd selve
talehandlingen, vil jeg her i artiklen i hejere grad se pa talehandlingen
som konstrukt pa baggrund af simplere bestanddele. Forstdr man ikke
disse simplere bestanddele og deres specielle sammensatning, forstar
man egentlig ikke, hvad en talehandling er.

Et af de vasentligste motiver til denne angrebsmade er ensket
om at nd frem til en ordentlig — nominalistisk teenkt — meningsteori for
udsagnet, en meningsteori, der er i stand til at afspejle den grundlig-
gende logik bag handling og tale. For at fa det pd plads, ma vi imidlertid
vide lidt om, hvordan logik og meningsteori spiller ssmmen. Her vil
jeg med udgangspunkt i en gaengs, men fejlagtig opfattelse af, hvad
logik og mening er, forst arbejde mig frem mod en semantisk belysning
af logikken — det vil ske i afsnit 2 og 3 — for derefter at lokalisere lo-
gikkens sande sted i tanken, sdidan som den kommer til udtryk i den
instrumentelle handling — det vil ske i afsnit 4. Pa baggrund af denne
pragmatisering af sandheds- og meningsbegrebet vil jeg sd konstruere
de grundleggende talehandlingstyper: Forst og fremmest assertivet
som medested mellem den instrumentelle handleverden og den so-
ciale verden. Det vil ske i afsnit 5. Dernaest vil jeg se pa assertivets
nedvendige udspaltninger, normativet og konstativet, i afsnit 6, de
perlokutionzre handlinger kommissiv, direktiv og informativ i afsnit
7 og metassertivet i afsnit 8.
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2. Logik, setning og sandhed

Et af de store opbrud i det 20. arhundredes filosofi har varet opgeret
med det klassiske meningsbegreb, bl.a. i den form, vi kender fra Platon,
hvor meningsindhold har varet betragtet som en slags selvstendige
form- eller idé-genstande hinsides de genstande, vi kan sanse i tid
og rum. Opgeret med denne begrebs- eller meningsrealisme, som
positionen ofte kaldes, har som regel fundet sted inden for rammerne
af en nominalistisk forstaelse af meningsbegrebet, hvor man har
defineret mening i termer af det langt mere velforstaede begreb om
sandhed. Her er det opfattelsen, at det at kende til en s@tnings mening
er det samme som at kende til de betingelser 1 verden, der ma herske,
hvis satningen skal vaere sand.

Dette forseg pa at forstd mening i termer af sandhed har imid-
lertid ofte vaeret behandlet ud fra en forkert eller misvisende forstéelse
af logikken, hvor man i al for hej grad har taget udgangspunkt i /o-
gik som slutningsicere. Det gelder fx inden for formalismen, hvor fx
alle konsistente slutninger i geometrien er blevet forsegt forstéet rent
syntaktisk som manipulation med satninger ud fra bestemte regne-
regler som i en art spil (Hilbert 1899). Saledes er en s&tning q ifolge
formalisterne sand, ikke sa meget fordi den stemmer overens med
noget 1 verden eller for sd vidt har noget med verden at gere, men
fordi q’s sandhed kan kalkuleres inden for rammerne af et omfattende
slutningssystem, hvor enhver slutning kan udledes (= bevises, be-
regnes) ud fra et begreenset antal indlysende eller pa anden made
godtgjorte aksiomer. Denne syntaktiske lesning er af flere grunde
utilfredsstillende. Om ikke andet, sa fordi den treenger intuitionen om
sandhed som korrespondens mellem satning og verden og begrebet
om mening som sandhedsbetingelse i baggrunden. Mening bliver her
snarere set som en plads i et system, som implicit defineret mening:
Formen rummer meningen.'

1 Begrebet om implicit defineret mening stammer fra Hilbert (1899, 1918), hvor det er fuld-
stendigt kontrolleret og pracist. I mere vag forstand kan syntaktismen ses generelt i det
tyvende arhundredes filosofi og videnskab. Séledes kender vi den fra Saussures struktural-
isme og fra dens misforstdede angreb pa det, der kaldes nomenklaturteorien (Saussure 1991
(1916):416). Ligeledes kender vi den fra en reekke strukturalistiske, poststrukturalistiske og
socialkonstruktivistiske teoridannelser.

Det, der karakteriserer alle disse holdninger til syntaksen, er, at de ser den som mere eller
mindre konstitutiv for mening. Det er en fejlagtig opfattelse. Noget andet er, at syntaks gen-
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Heroverfor star sa som navnt den semantiske logikopfattelse
med sit udgangspunkt i setningen og de situationer i verden, der gor
setningen henholdsvis sand og falsk. Ifelge denne opfattelse er syn-
taktismen en pseudoteori om mening. Mening er naturligvis ikke
syntaks. Udfordringen er ganske vist stadig at undga meningsrealis-
men. Men det behover man ifelge den semantiske logikopfattelse ikke
syntaktismen til. Her kan man i stedet finde den sproglige mening i
forholdet mellem sa&tning og situation i verden.

Den semantiske logikopfattelse har en lige sa lang historie som
formalismen. Pioneren er her Gottlob Frege (2002 (1892)). Opfattelsen
nar sin forelgbige kulmination med Alfred Tarski (1932; 1944) og hans
forseg pé at definere sandhed og mening for et givet sprog gennem
en formel rekursiv opregning af alle parringer af det givne sprogs
setninger med deres respektive sandhedsbetingelser under den almene
form: ”’p’ er sand, hviss® p”. Formen kaldes af Tarski konvention T.

En helt afgarende pointe — der viser det semantiske udgangs-
punkts overlegenhed — er, at selvom der ikke leengere tages udgangs-
punkt i slutningsleren, sa vil det, der inden for slutningslaeren betegnes
som pradikatskalkulen af forste orden, fremsté som et simpelt resultat
af, at man parrer satningerne med deres respektive sandhedsbetingel-
ser. Man nar altsa til samme resultat som i syntaktismen, selv om der
er en afgerende forskel i udgangspunkt og approach: Mens logikken
inden for den syntaktiske logikopfattelse — qua syntaktisk — blot ses
som ¢én realisering af de muligheder, et syntaktiske udgangspunkt
muligger — jf. Rudolf Carnaps beremte diktum “In logic there is no
morals” (Carnap 1934, sektion 17) — og derfor understotter en kon-
ventionalistisk tolkning af logik og mening, sa forer den semantiske
logikopfattelse omvendt til, at man ma se logikken som tvingende.
Eller som Wittgenstein, der arver tankegangen fra Frege, noterer
sig: “Logikken er transcendental”. (Wittgenstein 1996 (1921):6.13)
Selv om man kan lade den logiske slutning representere gennem
en syntaktisk kalkule, sa vil den forst fa status af egentlig slutning

nem sin indirekte karakteristik af det semantiske kan vere et udmarket middel til at holde
styr pa det semantiske som fx i computere. Men syntaks kan aldrig definere det semantiske
indhold. Fx er det muligt at opbygge et ganske vist primitivt, men alligevel i semantisk og
pragmatisk forstand fuldt fungerende sprog alene gennem brug af holofrastiske s@tninger.

2 Hvor hviss” stér for "hvis og kun hvis”.
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— og ikke blot en syntaktisk simuleret slutning — nar den tilordnes
et set sandhedsverdier, dvs. en semantik: Logik er alene semantisk
struktur.?

3. Assertion, udsagn og sandhed

Semantikken, som den er defineret af Tarski, har dog ogsa sine
problemer: Ganske vist kan vi —med visse afgerende forbehold, Tarski
selv diskuterer — rekursivt opregne alle satninger i sproget af formen
”’p’ er sand, hviss p” (og dermed ogséd indirekte alle meningsfulde
setninger i sproget). Men vi vil kun kunne gere det for det, Tarski
kalder ”abne” sprog, dvs. sprog, der ikke inkluderer det sprog, ordene
i selve formen kommer fra, nemlig det naturlige sprog. Her ma vi
kende til meningen pa anden vis. Imidlertid findes der en anden vej at
gd. Den har Donald Davidson segt at ga (Davidson 1967). I stedet for
at se Tarskis konvention T som udgangspunkt for en formel rekursiv
opregning af alle setninger i et kunstigt afgraenset sprog, accepterer
Davidson, at ordet ’sandhed” i konvention T ikke lader sig definere
a la Tarski, men tveertimod ma forudsettes kendt af sprogbrugeren.
Vi har dermed et pragmatisk udgangspunkt for rekursiv opregning
af alle sprogets satninger. Konvention T ses nu som en implicit
konstruktionsforskrift for regimenteret fremstilling af sande (og fal-
ske*) scetninger. Afgorende er, at sproget nu ikke laengere skal forstas
blot som sammenhang af sande s&tninger, men at setningerne skal
veere anvendt 1 bestemte situationer for at give os en sandhedsveerdi
og — med baggrund heri — en mening og en logik.

Sadanne situerede setninger kaldes normalt for udsagn: Seet-
ningen “Jeg er syg” sagt ved en given lejlighed til Hans af Grete ud-
trykker samme udsagn som sa&tningen “Du er syg” sagt ved samme
lejlighed til Grete af Hans.

395

3 Her kan udsagnet “’p” blot ses som et navn for det semantiske rum ”{S,F}” og ’p & q”” som
et navn for det semantiske rum ”{S,FEF}”.

41 logikken geelder sandhed” og “falskhed” for lige meget. Det er imidlertid ikke tilfeldet, nar
vi har med handlen og sprog at ggre. Her har ”sandhed” forrang, fordi ”sandhed” pragmatisk
set betyder information om verdens tilstand — og det er verdens tilstand, vi er interesserede i,
nar vi drager slutninger som handlende. Falskheden kan vi ikke bruge til noget.

I det fglgende vil vi se pragmatisk pa sagen og alene koncentrere os om tankens sand-

hed, og hvad deraf fglger.
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4. Fra udsagn til tanke: den instrumentelle handlings logik

I virkeligheden er det et spergsmaél, om vi ikke skal et spadestik dybe-
re her. Savel inden for den syntaktiske som den semantiske forstielse
af logikken opfattes forstielse som bundet til et system af udtryk,
som allerforst muligger, at vi vil kunne tale om — en syntaktisk
eller semantisk — forstdelse. Spergsmalet er imidlertid, om logikken
overhovedet er en sproglogik. Om den tanke, der er knyttet til en
setning, overhovedet behover en sddan setning for at komme til udtryk.
I en sen alder bliver Frege mere og mere overbevist om, at tankens
medium ikke er sproget, men snarere handlingen. Ifelge Frege (2002
(1918-1919):224) ma vi omhyggeligt skelne mellem ”(...) (1) Fattelsen
af tanken — tenkningen, (2) Anerkendelsen af en tankes sandhed —
dommen, (3) Tilkendegivelsen af denne dom — havdelsen.” Eller for
at give et eksempel: Vi ma skelne mellem (1) det i almindelighed at
tenke pd et glas vand pé et bord, (2) det i en bestemt situation at
vaere klar over, at der star et glas vand pa et bord, og sa (3) det over
for en samtalepartner at give udtryk for, at der star et glas vand pa
dette bord ved at sige ’Der star et glas vand pa bordet.” (3) involverer
sprog. Men ifelge Frege finder vi allerede i (1) og (2) logikken, i (1)
som slutning og i (2) som semantisk tilordning af en sandhedsverdi.
Denne tanke om at udvide logikken til ogsd at omfatte handlingen
kan vel siges at ligge som mere eller mindre skjult forudsatning i
moderne handlingsteori (Searle 1983; 2001; Bratman 1987; 1999;
Velleman 1989; 2000), kognitionsvidenskab (Thagard 2007a; 2007b)
og implikaturteori (Grice 2001 (1975)). Det har ogsa vearet én af til-
skyndelserne bag den sékaldte neo-fregeanisme (McDowell 1977;
1984; 1986; Evans 1982), som jeg vil dveele lidt ved.

Desvarre reprasenterer (1) en tilsidesattelse af de nominali-
stiske ambitioner om at overvinde meningsrealismen: (1) fremkalder
forestillingen om, at tanken kan foreligge i ren form uathangigt af sin
situationsforankring. Dermed foreligger muligheden for, at tanken kan
veere uden sandhedsveardi. Netop dette punkt har neo-fregeanerne sogt
at korrigere ved at havde, at udsagn uden forankring i de genstande,
de forseger at fiksere, er meningsloese. Faktisk tillegger de Frege selv
synspunktet (Evans 1982 Kapl; McDowell 1984;1986). I en om-
hyggelig Frege-eksegese demonstrerer Geirson (2002) imidlertid, at
det ikke kan vaere Freges synspunkt, og at Frege i @vrigt har ret over for
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neo-fregeanerne. Det mener jeg dog ikke han har uden reservationer.
Geirson diskuterer genstandslese tanker alene i sammenhang med
sprogbrug. Her mener jeg, han har — i hvert fald delvis — ret i sin kritik,
hvilket jeg skal uddybe i neste afsnit. Imidlertid er jeg enig med neo-
fregeanerne 1, at der ikke findes genstandslese tanker. Lad os se pa
vores eksempel med at drikke et glas vand: Selv en s& simpel handling
som at drikke et glas vand involverer slutninger. Forst og fremmest
involverer handlingen: (A) et onske eller mdl, her om at drikke et glas
vand, (B) en perception af noget i situationen, nemlig at der star et glas
vand pa bordet, (C) en generel viden om, hvilke midler, man skal nd
sit mdl gennem, i det her tilfelde om, at man kan slukke sin terst ved
at tage glasset og fore det til munden. Men herudover har vi (D) selve
handlingen som slutningsstruktur. Selve handlingsudferelsen, det at
drikke vandet, er den konklusion, der bestar i at gere anvendelse af det
egnede middel for at opna sit mal.

Det allervigtigste i denne sammenhang er, at vi ikke har med en
sproglig formulering at gere: Slutningen er handleimmanent. Men det
gaelder ogsa de tanker, den involverer. Det vigtige er her tanken i (B),
hvor der perciperes noget i situationen: Her finder vi faktisk det, der
svarer til at forsyne en setning med en sandhedsvardi: Perciperer den
handlende glasset pa bordet, svarer det til, at den handlende, hvis han
ville formulere denne del af sin handling i ord, tilordnede satningen
”Glasset star pa bordet” sandhedsverdien sand.

Men leg igen maerke til, at der ikke behever at vare formuleret
noget sprogligt i forbindelse med udferelsen af handlingen beskrevet
gennem (A), (B), (C) og (D). Alle tanker foreligger handleimmanent.
Laeg specielt merke til, at betingelsen for, at vi har med den slags tanker
at gare, er, at de md veere rettet mod en genstand, der kan identificeres
i tid og rum. Det kan vere, den handlende hallucinerer eller pa anden
made tager fejl af situationen, eller at han blot fingerer sin handling.
I sadanne tilfeelde ma handlingen karakteriseres som mislykket. Men
det svarer blot til, at seetningen “Glasset star pa bordet” er falsk. Det
rokker ikke ved den kendsgerning, at handlingen — og den tanke, der
findes i den — alene finder eksistens, hvis den sigter mod en genstand,
der eksisterer i verden og om fornedent kan identificeres af andre.
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Neo-fregeanerne har altsd ret, hvad angér instrumentelle
handlinger. I instrumentelle handlinger er tanken nedvendigvis gen-
standsimplicerende: Her md tanken pege mod sandhed.’

5. Talen: tanken og dens sociale manifestation

Noget ganske andet gelder imidlertid, hvor vi har med sprog at gore.
Her er jeg enig med Geirson i, at tanken kan optrede i genstandsles
form. Men hvad er sprog? Det har vi selvfolgelig allerede set
eksempler pé forslag til i det tidligere: Sproget er syntaktisk struktur
(Hilbert), sproget er semantisk struktur (Tarski), sproget er en implicit
konstruktionsforskrift for regimenteret fremstilling af sande (og
falske) seetninger (Davidson). Men der er ogsa andre tilgange. Forst
og fremmest den tilgang, vi kender fra talehandlingsteorien. Her er
sprog en bestemt form for social handlen. Centralt har her staet be-
lysningen af de sakaldte performative handlinger, eksemplificeret ved
handlinger som at debe, at vadde, at heve (et mede), at erklaere krig
og lignende handlinger (Austin 1971 (1958)). Det szrlige ved denne
type handlinger er, at de snarere end selv at vaere kendsgerninger i
stedet skaber en kendsgerning: At sige “medet er havet” er ikke
sd meget at konstatere noget, som det er at skabe en kendsgerning
(som man sa selvfolgelig efterveerts vil kunne referere til netop
som en kendsgerning). Disse kendsgerninger har Searle (1995)
debt sociale kendsgerninger. Det karakteristiske ved disse er, at de
bygger pé kollektiv intentionalitet® og pa muligheden hos den enkelte

5 Nogle vil méske fremfgre, at vi kun kan opfatte det at drikke et glas vand som handling, fordi
vi kan forholde os sprogligt til fenomenet. Fx har Davidson fremfgrt sddanne tanker (Da-
vidson 2001 (1997)). Men vi kan sagtens identificere instrumentelle handlinger uafhengigt
af, om der er sprog involveret. Instrumentelle handlinger er selv i stand til at levere os alle
relevante identifikationskriterier (jf. Searle 2002:61-76).

Et interessant spgrgsmal er, om mere komplekse handlinger involverer genstandslgse
tanker. At tenke pa, at man skal huske at drikke et glas vand i morgen, er en mere kompleks
handling end at drikke et glas vand. Her vil mange haevde, at det vil veere vanskeligt at forsta
den samlede handlesammenhang uden én eller anden form for sproglig mellemkomst.

Her er jeg for s vidt enig. Imidlertid rokker dette ikke ved, at alle mere basale former
for handlen er handleimmanente i den her belyste forstand og dermed ikke rummer mu-
ligheden for genstandslgs tenken.

6 Dette skal ifglge Searle forstés i emfatisk forstand. Alle forsgg, inklusive Grices (Grice 1989
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socialt handlende for at skabe og handle ud fra sat af konstitutive
konstruktionsforskrifter eller — som Searle inspireret af Rawls og Kant
(Searle 1971 (1965): note (c)) har kaldt dem — konstitutive regler af
typen X’ teeller som Y i kontekst K”, altsa regler, hvor et vilkarligt
udtryk "Y’ blandt et socialt faellesskabs medlemmer forsynes med et
eller andet indhold, Y. Pengetransaktioner, giftermal, kroninger og
underskrifter er alle sddanne sociale kendsgerninger.

Dette begreb om en social kendsgerning (Searle 1965; 1969) har
Searle siden segt at uddybe og pracisere. Som det ses har regelformen
en vis lighed med Tarskis konvention T. Det er ikke tilfeeldigt.

Fraog med Searle (1995) omtales det at forlene et udtryk ‘X’ med
et indhold som at forlene det med en bestemt social status bakket op af
et st sanktioner. Folgelig taler Searle om dem som statusfunktioner.
De skulle sa ifolge Searle nermere bestd i at pdtvinge et vilkdrligt
artefakt eller en vilkarlig handling (skabt gennem en primar intention)
en sekundcer intentionalitet: En pengeseddel er et artefakt, der i byt-
tehandler bringes til at tilsvare en passende mangde produkter. En
handfuld vand haldt over et lille barns hoved er en handling, der ind-
vier barnet i den kristne tro osv.

Men her er det springende punkt, at nogle af disse sekundare
intentioner netop kan vere tanker fra vores instrumentelle handleliv.
Derfor kan vi nu umiddelbart satte Searles konstruktionsforskrifter
i forbindelse med Tarskis konvention T og mere pracist sige, hvad
et sprog er: Et sprog er scet af vilkarligt fremstillede artefakter’, der
i kraft af et scet konstitutive regler i bestemte situationer bruges til
at beere handleimmanente tanker. Séledes er setningen “Glasset star
pa bordet” et artefakt, der er i stand til at beere den handleimmanente
tanke, at der stér et glas pa bordet, sédan som den fx kommer til udtryk
1 handlingen at drikke et glas vand. Men det er jo det samme som

(1957; 1968), pé at na frem til et begreb om kollektiv intentionalitet via et begreb om ren
instrumentel handlen vil veere forfejlet. Pladsen her tillader ikke at komme narmere ind pa
denne diskussion, s jeg vil ngjes med at henvise til Meggle (2002). Flere andre traek ved det
komplekse begreb om sociale handlinger mé vi desverre ogsé lade ligge.

7 Hvad selve artefakterne angér, ma de ikke vere for gennemskueligt afha@ngige af tilfeldige
treek ved de situationer, hvor vi skal ggre brug af dem. Man skal relativt nemt kunne ty til en
anvendelse af dem. Eller som det er formuleret hos Saussure: Tegnet er arbitrert (jf. Saussure
1991 (1916):419).
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at angive forholdet mellem setning og sandhedsbetingelse gennem
anvendelse af konvention T: ”Glasset star pa bordet” er sand, hviss (vi
kan se at) glasset star pa bordet.

Men derfor kan vi nu ogsa sige, hvad det at udfere talehandlinger
bestar i: Det bestéar i bestemte situationer gennem anvendelse af en
social eller kommunikativ udgave af konvention T at bruge vilkarlige
artefakter til binding af handleimmanente tanker.

Det, at vi, som Searle formulerer det, kan ’impose intentionality
on intentionality”, muligger nu, at vi kan tale om genstandslese tanker,
sddan som Geirson gerne vil have det. Gennem en forstegangsbinding
af en bestemt handling til et bestemt artefakt — hvilket kraever, at
handlingen ikke ma vaere genstandsles — kan vi sikre, at vi i naestfolgen-
de situationer kan tydeliggere os om denne handling eller dens kom-
ponenter, selv om der ikke er nogen instantiering i talesituationen.
Fx vil jeg nu i en raekke situationer kunne bruge satningen “glasset
star pa bordet” meningsfuldt, selv om der ikke er nogen genstande i
verden, der gor s@tningen sand. Det betyder ikke, at meningen sé ikke
leengere er bundet til talesituationen. Men det betyder, at den kun har
mening i kraft af, at der er gaet en navngivnings- (Kripke 1980 (1972)),
indforings- (jf. Kamlah & Lorenzen 1978) eller normeringssituation
(for udtryksbunden mening) forud for talesituationen, hvor setningen
”glassene star pa bordet” er blevet gjort til situationsuathangig barer
af den tanke, at nogle glas star pa et bord.

6. Talens grundliggende logik: normativet og konstativet

Distinktionen mellem normeringssituation og brugssituation er
helt afgerende for eksistensen af genstandslese tanker, hvad enten
de er kodet i et homogent medium eller ej. Normeringssituationen
er nalegjet, hvorigennem vi transformerer noget, der kan forstas
i den instrumentelle handleverden, til noget, der ogsa kan forstas i
talehandlingsverden. Og bindemidlet er den konstituerende regelform,
77X teller som Y i1 kontekst K”. Men det vil i virkeligheden sige:
Konkrete semantiske regler er betingede imperativer af formen: “Hvis
du vil forstaelse i feellesskabet, sa ma du anvende et givet ”X” pd samme
mdde i brugssituationer som du har gjort i indforingssituationen.”®

8 Dette kan siges at veere en korrespondensteoretisk regel for (social) mening pa samme made,
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Forst i det gjeblik denne kommunikationsetiske norm overholdes, er
sproglig forstdelse mulig.’

Det giver os folgende konstruktive udledning af de forste
almene talehandlingskategorier: DEN FORSTE OG VIGTIGSTE
TALEHANDLING ma besta af frembringelsen af et artefakt — og nar
deter sprog, kalder vi detselvfolgelig et sprogligt udtryk —hvorigennem
taler er i stand til at gere herer opmarksom pa, at han tilskriver
en sandhedsvaerdi til en bestemt tanke i en bestemt instrumentel
handlesituation. Er en sidan kommunikativ hensigt til stede hos taler,
vil vi tale om selve den sandhedstilskrivende talehandling som en
assertiv talehandling, eller kort som et assertiv. Da assertivet rummer
(1) et sandt udsagn 1 overensstemmelse med (ii) en konstitutiv regel
baret oppe af (iii) en kommunikationsetisk norm, har jeg andetsteds
foreslaet folgende definition eller analyse af assertivet: At assertere p
er det samme som at erkicere sig (jf. ii) forpligtet (jf. iii) pa sandheden
afp (Gf. 1).

Ved de forste assertiver kan vi ikke forudsatte eksistensen
af et sprog. Men assertivet ma vi altid forudsette. Nu kunne man i
princippet ngjes med et sprog bestdende alene af ”occasion meanings”
(Grice 1971 (1957)), dvs. meningsindhold, der alene havde gyldighed
for den pageeldende talesituation. Men i et sadant tilfaelde ville mening
degenerere til sandhed. Har man imidlertid ambitioner om at overskri-
de talesituationens iboende kropslighed og tale forstaeligt ogsa om
det fraveerende og det kontrafaktiske, ma man kende til distinktionen
mellem normering og brug. Eller, som vi ogsa kan sige det, man ma

som der i konvention T ligger en endnu mere grundleeggende korrespondensteoretisk regel
for det at knytte sandhed til s@tninger. Hverken den fgrste eller anden regel er — som Aus-
tin har gjort opmarksom péa (Austin 1939) — afhengig af nogen isomorfi mellem sprogligt
udtryk og verden. Der er tale om rene korrelationer, sa vi kan bevare en realistisk erkend-
elsesteori (kr@vende en genstand for tanken), som Frege og neo-fregeanerne forlanger det,
samtidig med, at vi kan sikre en nominalistisk sprogteori, hvor de sproglige udtryk — pace
Saussure — far status af etiketter.

9 Fordringen om, at man kan ggre anvendelse af (1) sande udsagn og (2) meningsfulde udtryk,
svarer til to af Grices fire maksimer for rationel kommunikation (Grice 1975), nemlig hen-
holdsvis maksimen om sandfaerdighed (kvalitet) og maksimen om (kommunikationsetisk)
korrekthed (manner). Hvad de to andre maksimer angar, er de med til at styre talen, men som
maksimer stammer de egentlig fra den instrumentelle handlings omréde.
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kende til distinktionen mellem normativer, hvor vi kan fastlegge
setningsmeninger, og konstativer, hvor vi vil kunne gere brug af
allerede normerede satningsmeninger. Men det er DE TO NASTE
OG NASTVIGTIGSTE TALEHANDLINGER i sproget. Her er det
for sa vidt meningslest at tale om, hvilken der er den vigtigste af de
to: Normativet far nemlig forst mening i kraft af konstativets eksistens
og konstativet forst eksistens i kraft af normativets eksistens. Her
er begge udspaltninger af assertivet en uomgangelig betingelse for
opbygning af sproglige meningsindhold i almindelighed.

Som man kan se, er meningsbegrebet indfert under iagttagelse af
alle nominalistiske forsigtighedsregler. Men lad os nu se pé, hvordan vi
har klaret os i forhold til ambitionen om at undgé meningsrealismen?

Det er klart, at der i rummet mellem normativet og konstativet
nedvendigvis ma eksistere et begreb om meningsidentitet: Den sand-
hedsbetingelse, vi forbinder med Dette er et glas” i en brugssituation,
ma ligne den sandhedsbetingelse, vi forbinder med ”Dette er et glas”
i en normeringssituation. Men det betyder ikke, at der ligger et begreb
om ’glas’ bag de to situationer, som skulle kunne give en eller anden
metafysisk garanti a la Platon for denne identitet i sandhedsbetingel-
serne. Begrebet 'glas’kendes alene gennem dets anvendelsesinstanser.
Men det betyder, at begrebet kun er sé stabilt, som vores fortsatte brug
af ordet kan garantere. Stabiliteten er pragmatisk anlagt. Det, der er
centralt her, er, at vi altid vil have en normeringssituation at henvise
til, hvis der er tvist om et givet meningsindhold. Men denne situation
er et singularium, ikke et universalium. *Glas’ er et ekstrakt af den
empiriske verden.'

Det er klart, at der altid vil eksistere traek i henholdsvis norme-
rings- og brugssituationen, der overskrider disse situationer. Fx horer

10 Distinktionen er selvfglgelig udtryk for en idealisering. I praksis kan man naturligvis ikke
erindre eller opspore normeringssituationerne for de ord og udsagn, man har lert. Det er for
sa vidt heller ikke pointen. Pointen er, at man i tilfeelde af kommunikationsvanskeligheder
altid vil kunne gé vejen over en mere reflekteret ny-normering af et allerede kendt ord eller
indfgrelse af et helt nyt ord: "Det og det vil vi fra nu af forstd ved ordet “glas”.” Fx er den
videnskabelige praksis netop i vid udstreekning kendetegnet ved en bevidstggrelse om dette
skel mellem normering og brug. Galileis og Einsteins teorier er i hgj grad udsprunget af en
tydeligggrelse af dette skel (jf. fx Einsteins refleksioner over samtidighedsbegrebet i den
specielle relativitetsteori).
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vores kapacitet til at drage denne distinktion til et sadant saet treek'!,
og i evrigt alt, hvad vi har belyst omkring sandhed, mening, assertiver
osv. Disse treeks uomgangelige eksistens i talen er med til at pege
pa, at hverken millianistisk nominalisme'? eller empiricisme er nogen
farbar vej, hvis vi skal forsta, hvad sprog er: Sproget er en normativ
sammenhang til syntetisering af de forskellige situationer i verden,
det angar. Talehandlinger er princip- og maksimestyrede storrelser,
ikke empiriske kendsgerninger.'?

7. Det perlokutiongere szt talehandlinger: kommissivet, direktivet
og informativet

Som opspaltninger af assertivet er normativet og konstativet de to mest
grundlaeggende talehandlinger.' Og det er for sa vidt det eneste sat,
der findes, som pa den ene side tilfredsstiller sprogets logiske sider og
pa den anden side tilfredsstiller dets sociale sider.

I den klassiske talehandlingsteori opereres der normalt med
fem grundliggende talehandlingstyper, i Searles 1975-version tale-
handlingsseettet assertiver, kommissiver, direktiver, ekspressiver
og deklarationer (Searle 1979 (1975):passim). Det mener jeg er

11 At kunne skelne mellem normering og brug er det samme som at kunne skelne mellem
analytiske og syntetiske udsagn. Det kan i praksis vare vanskeligt at skelne, sd ogsa her er
distinktionen udtryk for en idealisering. Diskussionen om analytisk og syntetisk — eller om
analyticitet — er en af de vigtigste diskussioner i moderne sprogfilosofi (jf. Juhl & Loomis
2009). Jeg har diskuteret problemstillingen andetsteds (Widell 2008). Her kan jeg blot an-
fore, at jeg er enig med distinktionens kritikere i, at der er meget at sige om granserne for
de semantiske reglers “hardhed”, men at det er forkert, nar en af analyticitetsprincippets
skarpeste kritikere Quine (1951) anser selve analyticitetsprincippet for at vaere overflgdigt.
Tvartimod: Princippet er uomgangeligt og konstant virksomt som betingelse for, at vi har
en semantisk sprogafdeling.

12 Millianistisk nominalisme er den antagelse, tillagt John Stuart Mill, at et egennavns mening
er lig med dets beerer, og at preedikater kun far mening ved at denotere de genstande, de métte
anga.

13 Det, at en person ved en given lejlighed udfgrer en bestemt talehandling, er en kendsgerning,
men ikke selve talehandlingen som talehandling. Her er talehandlingen norm. Den men-
neskelige sprogevne er ikke i fgrste rekke nogen empirisk kendsgerning. Den er — for at
udtrykke sig som Kant — snarere en betingelse for muligheden og gyldigheden af tale og
sprog overhovedet.

14 1 andre fremstillinger af min talehandlingsteori opererer jeg ogsa med ekspressivet som et
eksempel pa et assertiv. Jeg vil her ngjes med at henvise til min diskussion af talehandlings-
typen i Widell (2008).
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en fejltagelse. For det forste er deklarationen, hvad Searle selv se-
nere gor opmearksom pa (Searle 1989:79), ikke nogen selvstendig
talehandlingstype, men en ingrediens i en hvilken som helst talehand-
ling, hvilket ogsa fremgér af min definition af assertivet. Hvis vi ser
bort fra ekspressiverne (jf. note (13)), giver det tre grundliggende
talehandlingstyper i den klassiske teori — assertiv, kommissiv og
direktiv — over for min ene talehandlingstype: assertivet.'

Den fejltagelse 1 den klassiske talehandlingsteori, jeg hentyder
til, ligger ikke sa meget i, at alle talehandlinger nu bliver set som
en form for deklarationer. At se forholdet saledes var ogsa Austins
oprindelige motivation for at ga fra, hvad han kaldte den specielle
teori om performativet til den generelle teori om illokutionzr handlen
(Austin (1997 (1962):167). Denne beveagelse kan jeg helt og holdent
tilslutte mig. Nej, fejlen ligger i at opfatte de tre ovennavnte typer af
talehandlinger som liggende p4 samme niveau. Det gor de ikke. Mens
assertivet sigter mod en forstaelse hos herer byggende pa kendskabet
til en underliggende semantisk regel, gor kommissivet og direktivet det
ikke. Disse handlinger er ikke illokutionare handlinger overhovedet,
sddan som det antages inden for den klassiske talehandlingsteori. De
er i virkeligheden instrumentelle handlinger.

I forbindelse med sin teori om den illokutionaere handling, for-
sogte Austin at afgranse disse i forhold til en anden type sproginvolve-
rende handlinger, som han gav betegnelsen perlokutionere handlinger.
Pa grund af en uklar definition af distinktionen mellem illokutionere
og perlokutionare handlinger og pa grund af et restproblem omkring
definitionen af performativet/deklarationen, som jeg vil vende tilbage
til i naeste afsnit, er Searles tre talehandlingstyper alle fejlagtigt blevet
klassificeret som illokutionare handlinger. 1 virkeligheden er der
ifolge min bedste overbevisning tale om perlokutionare handlinger,
hvilket jeg straks vil sandsynliggere.

En vigtig ingrediens i Austins distinktion mellem illokutionare
og perlokutionare handlinger er, at mens illokutionare handlinger
“har en vis konventionelt betinget kraft” (127), dvs. stetter sig pa visse
semantiske konventioner, som skal forstds af herer, for handlingen er
vellykket, s& er de perlokutionare handlingers succes i mere robust

15 De kan sa selvfglgelig spaltes i to, hvilket vi dog vil se bort fra i denne sammenhzng.
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forstand athangig af herers accept af det, taler vil have ham eller
hende til i situationen. Det kan vi ogsé formulere sddan: Mens den
illokutionzre handling tilherer omrédet for social handlen, tilherer
perlokutioner handling omradet for instrumentel handlen. Men det er
netop dette, der ikke overholdes, hvis man — som Austin og Searle
— mener, at kommissiver og direktiver er illokutionare handlinger.
Lad os se pa direktivet: Et direktiv rettet mod B er en handling fra
A’s side med den intention at fa B til at gore et eller andet, fx koge
vand til kaffen. Da dens vellykkethedsbetingelser kun kan besta i,
at B faktisk gor det, A vil have B til, kan der ikke vare tale om en
forstaelsesorienteret handling alene. Her er det ikke nok, B forstar
A’s hensigt. B skal ogsé acceptere at udfere den enskede handling,
dvs. drage den konklusion, A vil have ham til at drage. Derfor ma en
direktiv handling vaere en perlokutionar handling. Men det samme
gaelder for kommissivet: Hvis A lover at gere noget for B, er det ikke
nok, B forstar, at A aflegger et lofte. Hvis A’s lofte skal vere vellykket
udfert, ma A ogsd opnd B’s accept af, at A engang i fremtiden opfylder
sit lofte. Dvs. ogsa et kommissiv ma vere en perlokutionar handling.

Kommissivet og direktivet ser altsa ud til at veere perlokutionare
handlinger.

Men faktisk viser analysen ogsa, at der ma findes endnu en
perlokutioner handling ved siden af kommissivet og direktivet.
Vi har for s& vidt allerede beredt pladsen for den. For ud over at
den assertive talehandling skal forstas, skal den ogsd accepteres.
Men at acceptere et assertiv er det samme som at mene, at man er
blevet informeret. Derfor m& vi ved siden af assertivet have den
tilsvarende informationsmeddelende perlokutionare handling, som vi
passende vil kunne kalde et informativ. Men det vil sige, DE TRE
TREDJEVIGTIGSTE TALEHANDLINGER er de perlokutionere
handlinger: kommissivet, direktivet og informativet. Mens kommissivet
er rettet mod harers accept aftalers fremtidige handling, og direktivet er
rettet mod herers accept af horers fremtidige handling, er informativet
rettet alene mod at @ndre herers opfattelse af, hvad situationen er i
verden. Det er de muligheder, der er for at udfere talehandlinger pa
dette niveau.
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8. Performativ og meta-assertiv

Hvis vi skal se pa grunden til, at man stiller kommissivet og direktivet
pa linje med assertivet i den klassiske talehandlingsteori, skal vi nok
forst og fremmest finde den i en fejlagtig forstaelse af performativets/
deklarationens rolle i sproget. Det at erklaere et “X” for et Y er pa den
ene side et universelt traek ved social handling. Men pa den anden side
er alene assertivet — og dets to udspaltninger normativet og konstativer
— 1 stand til at rumme denne type erklering. Det far man ikke oje pa
i den klassiske talehandlingsteori. I den klassiske talehandlingsteori
mener man, kommissivet og direktivet skaber rum for selvstendige
tilfredsstillelsesbetingelser forskellige fra de sandhedsbetingelser,
vi kender fra assertivet. Siger A til B “Jeg mé be’ dig gd”, bruges
markeren for loftet ifolge den klassiske talehandlingsteori ikke til
at konstatere, at der er afgivet et lofte. Tvaertimod skabes der en
anmodning. Derfor har markeren en anden status end i forbindelse
med assertiver. Jeg mener imidlertid, analysen er forkert. Pa linje med
bl.a. Davidson (1979) vil jeg hellere se relationen mellem udsagn og
performativt udtryk som givet gennem reference: 1 Du gar. Dette er
en anmodning.” bruges “’dette” i andensatningen til at henvise til den
forste scetning, som den skal forstds i sin pragmatiske sammenhceng."®
Nu kan performative udtryk realiseres pd mange mader i en s&tning,
men hvilken form det performative udtryk end har, kan der for mig at
se kun vaere tale om assertiver eller — da de udsagn, assertivet rummer,
ikke er om verden direkte, men om det udsagn, den anvendte s&tning
udtrykker i talesituationen — meta-assertiver. Siger jeg ”Jeg be’r dig
om at ga” eller ”ga!”, er sdvel ”Jeg be’r dig om (...)” som imperativen
metaassertiver.

Nu kan vi godt tenke os sprog uden meta-assertiver. Men
hvorfor har vi dem sé egentlig? Svaret synes enkelt: Metaassertiver
har vi, fordi vi gerne vil undgé uklarheder. Ikke i vores udsagn om
verden, men om, hvordan vi vil have det, vi siger, forankret i den in-

16 Dette indebarer ogsa, at vi kan undga en operator-analyse af performative udtryk. Meta-
assertivet er et assertiv og prasupponerer dermed, at det, det angar, eksisterer uathengigt
af, om metaassertivet anvendes om det eller ej, modsat en operator, der opererer pa — og
derigennem modificerer — det, det angar.

Analysen indebzrer, at vi i logikken stadig vil kunne holde os inden for rammerne af
en fgrsteordens praedikatslogik — og dermed undga meningsrealistiske antagelser.
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strumentelle handleverden. Nu skal meta-assertiver naturligvis aller-
forst opbygges med baggrund i brug af forsteordens assertiver. Men
har vi forst opbygget et forrad af assertiver om ting og forhold i
verden, kan vi umiddelbart begynde at opbygge meta-assertiver, som
vil kunne gere os i stand til at #ydeliggare, hvilken type talehandling,
vi ved en given lejlighed har til hensigt at udfere: ”Daren er lukket om
fem sekunder. Dette er en ordre.”

9. Konklusion

Ovenstaende redegorelse for talehandlingsomradet har veret et forseg
pa at stille talehandlingen centralt i den menneskelige kommunikation,
som mediator mellem den instrumentelt forankrede tanke og den
socialt forankrede kommunikation. Jeg har segt at vise, at disse to
dimensioner i kommunikationen medes et ganske bestemt sted, nemlig
i assertionen. Her finder vi de nedvendige og tilstrekkelige midler
til at opbygge ethvert sprog: Her finder vi logik, sandhed, mening,
handling og tale.
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