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Generationssprog
— brugsmeessige og samtalepartnerafhaengige traek
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1. Indledning

Der er mange myter om de unges sprog. “Hvorfor taler de unge sa
grimt?”, “Hvorfor bander de unge sa meget?”, Vil vi tale engelsk
alle sammen om 20 &r nar de unge bruger sa mange engelske ord?”.
Sprognaevnet fir mange henvendelser der handler om de unges
uforstaelige og grimme sprog, og den sproglige fremtid der er truet —
klager som man ogsa finder i medierne.

Men der er ikke forsket ret meget i aldersbaseret sproglig va-
riation 1 sig selv: Alder er sociolingvistikkens underudviklede di-
mension (Coupland 2001:185). Ken, klasse, geografi og etnicitet er
grundigt udforsket i sociolingvistikken, men ikke alder. Har man i
sociolingvistikken undersegt sproglige traek i1 forskellige generationer,
har det veret som metode til at finde tegn pa sprogforandring
(ved at man forudsatter at de unges sprog varsler en kommende
sprogforandring), ikke for at finde generationssprog i sig selv (Cheshire
1987:766). 1 disse sprogforandringsstudier har der iser veret fokus
pa udtale (fx Labov 1963), ikke pa det leksikalske eller diskursive
niveau' (i talesprog i hvert fald) (Cheshire 2005). Eller ogsa er en
enkelt generations sprog blevet beskrevet uden at en sammenligning
med andre generationer er foretaget (fx Kotsinas 1994). Eller man har
i mere socialpsykologiske undersogelser undersogt generationernes
forhold til hinanden med serligt fokus pa miskommunikation mellem
generationerne (Coupland et al. 1991) — undersegelser som ikke har
haft et sprogligt fokus.

1 En sjelden undtagelse er Barbieri 2008 (som er ny forskning).
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I'min ph.d.-afhandling (Rathje 2008a?), som jeg i denne artikel vil
praesentere resultaterne fra, har jeg netop undersegt generationssprog i
sig selv, isar pa leksikalsk og diskursivt niveau, jeg har ssmmenlignet
generationerne og haft fokus pé det sproglige. Jeg har i athandlingen
undersagt disse spergsmal:

a) Passer myterne om de unges grimme og engelske sprog? Dvs.
kan jeg fa bekraeftet eller afkreftet myten om de unges grimme og
engelske sprog ved at sammenligne med andre generationers sprog?

b) Hvilke generationssproglige treek findes der? Dvs. findes der
aldersbaseret sproglig variation, og hvilke treek kan man sige er det?

c) Andrer generationerne sprog ift. samtalepartnerens al-
der? Dvs. jeg er ikke bare interesseret i om generationerne pro-
duktionsmaessigt viser generationssproglige forskelle, men ogséd om
de endrer deres sprog alt efter om samtalepartneren tilherer den
samme eller en anden generation. Det kan sige noget om om der i
generationerne er en form for bevidsthed om de generationssproglige
treek 1 en sadan grad at samtaledeltagerne @ndrer sprog. Det kan ogsa
sige noget om i hvilken grad vi hanger fast i vores generationssprog:
Hvis de unge fx kan a@ndre generationssprog nar de taler med eldre
generationer, er bekymringerne for fremtidens sprog maske grundlese,
fordi de unge i sa fald kan formodes at leegge treckkene fra sig nar de
bliver voksne (det der kaldes age grading, se fx Eckert 1997 eller
Gregersen 1999).

2. Definition af generationssprog

Overordnet set er generationssprog de sproglige trek som er
karakteristiske for en bestemt aldersgruppe pa et bestemt tidspunkt.
Disse generationssproglige traek har jeg delt op i to typer: brugs-
meessige generationssproglige treek og samtalepartnerafhengige
generationssproglige treek. De brugsmaessige generationssproglige
treek er dem der bruges nevneveardigt mere af en eller flere grupper
informanter fra samme generation sammenlignet med andre gene-
rationer. De samtalepartnerafthangige generationssproglige traek er de
treek som en generation af samtaledeltagere bruger i forskellig grad alt

2 Se ogsa Rathje 2007a, 2007b, 2008b, Rathje & Heidemann Andersen 2005 og Rathje under
udgivelse.
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efter hvilken generation samtalepartneren tilhgrer. Nar man tilpasser
sit sprog samtalepartneren, taler man i den socialpsykologiske
akkommodationsteori om at man akkommoderer (se fx Shepard et al.
2001).

3. Data

De data jeg har undersegt generationssprog i, bestar af 24 samtaler —
altsatalesprogsdata—indsamletiforbindelse med min ph.d.-afhandling.
De 24 samtaler er optaget i 2002/2003 og varer ca. % time hver. Det er
kvinder fra kebenhavnsomradet der taler sammen to og to pa en cafe.
Kvinderne kendte ikke hinanden i forvejen. De 24 deltagende kvinder
har tre forskellige aldre: De unge er 16-18 ér, de midaldrende er 37-46
ar, og de @ldre er 68-78 ar. Kvinderne deltager hver i to samtaler — én
samtale med en pa deres egen alder, og én samtale med en der har
en anden alder end de selv. Saledes er halvdelen af samtalerne med
samtaledeltagere fra samme generation, og den anden halvdel er med
samtaledeltagere der tilhorer hver sin generation.

Jeg har 1 min athandling lavet fire overordnede analyser hvoraf
jeg vil praeesentere de tre af dem 1 denne artikel: bandeord, engelske
lan og citater’. Nedenfor vil jeg forst gennemgd de brugsmeessige
generationelle treek inden for de tre omrader, dvs. de treek som bruges
navnevardigt mere af en generation, og sa til sidst i artiklen komme
ind pa de samtalepartneratheengige treek.

4. Bandeord
Jeg har defineret bandeord saledes:

Bandeord(senheder) er ord (og udtryk) der refererer til noget der er
tabu i den kultur sproget bruges i, de skal ikke forstas bogstaveligt,
og de bruges til at udtrykke folelser og holdninger, men de bruges
ikke om personer*.

Som det fremgar af denne definition, er skaldsord ikke taget med.
Det viser sig at de unge ikke bander mere end andre gene-

3 Den sidste af afhandlingens fire analyser er en undersggelse af misforstéelser og ikkeforsté-
elser intergenerationelt og intragenerationelt (se Rathje 2004 og Rathje 2005).

4 Definitionen af bandeord findes i Rathje 2008a: 117 og er blevet til med inspiration fra bl.a.
Andersson & Trudgill 1990, Stenstrom 1991 og Jgrgensen 1978.
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rationer:

Midaldrende Aldre

Antal bandeord i % af
generationens samlede | 0,19 % 0,15 % 0,18 %
antal ord

Tabel 1. Generationernes samlede antal bandeord.

De unges bandeord udger 0,19 % af det samlede antal ord for
generationen, de midaldrendes bandeord udger 0,15 %, og de ldres
0,18 %.

Hvis man opdeler bandeordene i typer ift. hvilket tabuomrade
der refereres til, finder man til gengeaeld to generationsforskelle, nemlig
at unge bruger nevneverdigt flere bandeord der refererer til kroppens
nedre funktioner, fx fuck, pis, lort, og at de &ldre og midaldrende
bruger navneverdigt flere bandeord der refererer til religion som
tabuomrade, fx fandme, for satan, sgu.

Unge Midaldrende Aldre
KropPens nedre 4.9% 2.9% 1.6 %
funktioner
Religion 57,1 % 91,7 % 95,7 %

Tabel 2. Generationernes brug af bandeordstyperne “kroppens nedre funktioner” og
“religion”.

De unge bruger 42,9 % bandeord, der referer til kroppens nedre funk-
tioner, de midaldrende 2,9 %, og de ®ldre 1,6 %. Til gengaeld bruger
de unge kun 57,1 % religiose bandeord, hvorimod de midaldrende
bruger 91,7 %, og de ldre 95,7 %.

To andre generationsforskelle viser sig ogsd nar man ser pa
engelske bandeord og omskrevne bandeord, nemlig at unge bruger
flere engelske bandeord, fx shit og fuck, og at &ldre og midaldrende
bruger nevneverdigt flere omskrevne bandeord, fx sorens og sgi (i
stedet for satans og sgu).

Unge Midaldrende  Aldre
Engelske 10 % 1,4 % -
Omskrevne 2.9 % 26,1 % 27,9 %

Tabel 3. Generationernes brug af bandeordstyperne “engelske” og ”omskrevne”.
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Af de unges bandeord er 10 % engelske bandeord, de midaldrende har
1,4 % af denne type bandeord, mens de @ldre slet ingen har. De unge
bruger til gengeld 2,9 % omskrevne bandeord, mens de midaldrende
bruger hele 26,1 %, og de &ldre 27,9 %.

Bandeord er altsa ikke et brugsmaessigt generationelt treek, men
visse bandeordstyper er det.

5. Engelske lan
Engelske 1an har jeg defineret saledes:

Direkte lan der i dansk kan dateres til efter 1850 (evt. tilpasset det
danske sprogsystem i bgjning, stavning eller udtale)?.

Proprier regnes ikke for engelske 1adn, ej heller satningslignende
engelske elementer (dvs. kodeskift) (jf. Benlykke Olsen 2002:18 £.).

Min undersegelse viser at unge bruger flere engelske ldn end
@ldre og midaldrende:

Midaldrende  Aldre

Antal engelske lin i % af
generationens samlede 1,17 % 0,56 % 0,14 %
antal ord

Tabel 4. Generationernes samlede antal engelske 1an.

De unge bruger 1,17 % engelske lan, de midaldrende bruger 0,56 %, og
de aldre 0,14 %. Denne forskel er statistisk signifikant (chi-square =
473,97232, df =2, p<0,0001). Sa engelske lan er altsa et brugsmaessigt
generationelt treek, nemlig et ungdomssprogligt traek.

Det viser sig dog at det isar er pga. ordet okay at engelske lan
er generationssprogligt traek:

Midaldrende Aldre

Antal engelske lian % af
generationens samlede 0,38 % 0,22 % 0,11 %
antal ord, ekskl. okay

Tabel 5. Generationernes samlede antal engelske 1an ekskl. okay.

5 Definitionen af engelske lén findes i Rathje 2008a: 138 ff. Definitionen tager udgangspunkt i
bl.a. Sgrensen 1973, Sharp 2001 og Graedler 1998.
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De unge ville stadig have flest 1an selvom okay blev fraregnet, men
ikke i samme grad. Engelske lan ma til trods for dette resultat regnes
for at vaere et brugsmeessigt generationssprogligt trak.

6. Citater
Citater er i denne sammenhang defineret siledes:

Demonstrationer af hvad nogen (andre eller én selv) eller noget
(personificering/besjeling) har eller kunne have sagt, tenkt, folt,
gjort eller skrevet (specifik demonstration), vil eller ville sige, taenke,
fole, gore, skrive (hypotetisk demonstration) eller gennemgaende
siger, teenker, foler, gor eller skriver (generisk demonstration).®

Men i trdd med det citaterne gor, nemlig demonstrerer, er det mere
oplysende netop at demonstrere hvad citater er, i stedet for at beskrive
det. I det nedenstdende eksempel er det der er understreget og med
fed, citater:

Michelle: jeg havde ogsa stdet med hende derude og sa havde vi
staet san lidt mmmm sa viste det sig vi begge to havde
staet derude san lidt (.) ja okay sa til sidst sa kom hun sa
hen til mig (.) sa sperger hun sa (.) er du Michelle (.) ja
(.) og sa san lidt (.) na okay jamen sa har vi jo staet her
lzenge sagde hun sa.

Her demonstrerer Michelle hvordan hun og jeg medtes, og at det var
lidt akavet.

Citater er et brugsmaessigt generationssprogligt traek. Det bru-
ges nemlig mest af unge. Faktisk dobbelt s& meget som i de to andre
generationer:

Midaldrende
7,89 3,90 3,96

Citater pr. 1000
lebende ord

Tabel 6. Generationernes samlede antal citater.

De unge bruger 7,89 citater pr. 1000 lebende ord, mens de midaldrende
bruger 3,90 citater, og de @ldre 3,96 citater. Citater er endnu ikke

6 Definitionen af citat findes i Rathje 2008a: 180 f. med inspiration fra bl.a. Clark & Gerrig
1991, Goffman 1974 og Bakhtin 1984.
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et treek som man er begyndt at bekymre sig om 1 medierne eller i
Sprognavnets svartjeneste, men i USA er det allerede et udskeldt
treek (D’ Arcy 2007).

Unge ikke bare bruger flest citater, de markerer dem ogsé pa en
serlig made. Nedenfor vil jeg anskueliggore hvordan citatmarkering
pa forskellige méader har vist sig at vare et brugsmessigt genera-
tionssprogligt treek 1 undersogelsen:

Unge bruger utraditionelle citatmarkerende verber, som i
eksemplet her:

Gitte: sa sad min mor san (.) er det det eneste du har faet Gitte

Sidde er et utraditionelt citatmarkerende verbum fordi det ikke forteller
hvilken handling der demonstreres, som traditionelle anferende verber
gor det. Midaldrende og @ldre bruger til gengald nevnevardigt flere
traditionelle citatmarkerende verber, som i eksemplet her:

Iris:  sa siger han til os jamen (.) vil i sa ikke overtage den
toveerelseslejlighed sa (.) beholder jeg viceveertjobbet

Sige er et traditionelt citatmarkerende verbum, dvs. det forteller
hvilken handling der demonstreres. Bade traditionelle og utraditionelle
citatmarkerende verber er altsd brugsmessige generationssproglige
treek — 1 hvilken grad kan man se her:

Unge Midaldrende Zldre
Utraditionelle 28,4 % 9,2 % 4%
Traditionelle 27,1 % 63,6 % 79,1 %

Tabel 7. Generationernes brug af utraditionelle og traditionelle citat-
markerende verber.

De unge bruger 28,4 % af de utraditionelle citatmarkerende verber,
de midaldrende bruger 9,2 %, og de «ldre 4 %. Af de traditionelle
citatmarkerede verber bruger de unge 27,1 %, de midaldrende 63,6 %,
og de xldre 79,1 %.

Ser man pa hvilke verber generationerne hyppigst markerer
med, har der vist sig endnu to generationssproglige track, nemlig at de
unge markerer citaterne naevneverdigt meget med verbet veere, og at
de xldre og midaldrende markerer naevnevardigt meget med verbet
sige, som i de folgende eksempler:
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Pia: vi har samme far alle sammen men ikke samme mor nogen
af os (.) ((fnis)) sé er det bare sanoget wuuuw

Birthe: det ved jeg sgu da heller ikke siger jeg

De @ldre og midaldrende markerer stort set ikke med vere, mens det
er det naestmest brugte anferende verbum blandt de unge:

Unge Midaldrende ZEldre
Veere 21,7 % 1,9 % 1,6 %
Sige 27,6 % 52,5 % 72,2 %

Tabel 8. Generationernes brug af de anferende verber veere og sige.

De unge bruger veere i 21,7 % af tilfeldene, de midaldrende i 1,9 %,
og de aldre bruger det 1 1,6 %. Til gengaeld bruger de midaldrende og
eldre sige nevneverdigt mere end de unge: de midaldrende 1 52,5 %
af tilfeeldene, de &ldre i 72,2 %, og de unge 1 27,6 % af tilfaeldene.

Endnu et brugsmaessigt generationssprogligt traek er at de unge
samtaledeltagere ofte slet ikke bruger anferende verber til at markere
citater med, som i eksemplet her, hvor der kommer to citater lige efter
hinanden:

Maja:  ja dig du kan heller ikke komme ind du er kun sytten wh ja
(.) right men det var ligesom min veninde du lige har lukket
ind hun er kun seksten ikk altsa

Det forste citat er ja dig du kan heller ikke komme ind du er kun sytten,
og det naste citat er eh ja (.) right men det var ligesom min veninde
du lige har lukket ind hun er kun — og ingen af citaterne er markerede
med anferende verbum.

Det er faktisk mere reglen end undtagelsen at de unge ikke
markerer citaterne med et verbum:

Midaldrende ZEldre

Ikke anfgrende

44.5 % 27,2 % 16,9 %
verbum

Tabel 9. Generationernes brug af citater uden anferende verbum.

De unge undlader anferende verbum i 44,5 % af citaterne, de mid-
aldrende 1 27,2 %, og de &ldre i kun 16,9 %.
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Nar de unge til gengeeld markerer et citat, sker det ofte med det
man kan kalde smdord. Citatmarkerende smaord er et brugsmaessigt
generationelt treek som er sarligt for de unge:

Unge Midaldrende ZEldre
Sméord 32,5% 8,8 % 4,5 %

Tabel 10. Generationernes brug af citater med citatmarkerende sméord.

Neasten en tredjedel af de unges citater er markeret med smaord (32,5
%) hvorimod de midaldrende og @ldre kun anvender sméordene som
markeringsteknik i ringe omfang (hhv. 8,8 % og 4,5 %). Is@r bruger de
unge smaordsforbindelserne bare sdanoget og sdn lidt naevneveardigt
mere end de andre generationer:

Pia:  jamen jeg tror ogsa det er derfor fordi sé har jeg synes en
eller anden har vearet sed og ellers sa er det bare sinoget
ej jeg skal bare have en keereste ikk

Det sidste generationssproglige traek ifm. citatmarkering jeg vil komme
ind pé, er interjektioner som citatindledere, som ¢j i dette eksempel:

Pia:  s& mig og min veninde og min sester vi tenkte bare ej
nogle smarte venner

Citatindledende interjektioner i sig selv er ikke et generationssprog-
ligt treek, men varianterne ej, ndmen, amen, mm som citatindledende
interjektioner er generationssproglige treek fordi de unge bruger dem
navnevardigt mere end de to gvrige generationer.

7. Brugsmessige generationelle traek og samtalepartnerafhaen-
gige generationelle trak

Jeg har nu gennemgdet undersegelsens brugsmessige generati-
onelle trek og vil her til sidst sammenstille disse med de sam-
talepartnerathengige generationelle treek. I nedenstaende figur ses de
brugsmassige generationelle traek (som jeg har gennemgaet ovenfor)
overst vertikalt (felt 1, 2, 3), og de trek som ikke var brugsmessige
generationelle traek, star nederst vertikalt (felt 4, 5, 6):

261



Marianne Rathje

Fuld Delvis Ikke akkom-
akkommodation akkommodation modation
(samtalepartn. (delvist (ikkesamtale-
afh. traek) samtalepartn. partn. afh. traek)
afh. trzek)
Brugs- 1 2 3
massige - Citater markeret - Citater -Bandeordstypen
generations- med sméordene - Engelske lan kroppens nedre
sproglige san lidt og bare - Engelske funktioner
traek sanoget bandeord - Bandeordstypen
- Citater - Omskrevne religiose
markeret med bandeord - Citater markeret
interjektionerne - Citater markeret med utraditionelt
ej, namen, okay, med traditionelt verbum
amen og m. anforende verbum
- Citater markeret - Citater uden
med verbet sige anforende verbum
- Citater markeret
med verbet veere
- Citater markeret
med sméord
Ikke brugs- 4 5 6
meaessige - Bandeord - Nye engelske - Citatmarkerende
generations- lan’ interjektioner
sproglige
traek

Figur 1. Sammenstilling af brugsmassige generationelle trek og samtale-
partnerathaengige generationelle track.

De nzvnte trek er her yderligere ogsa ordnet i forhold til om der ved
trekkene har vist sig at vaere akkommodation, dvs. tilpasning mellem
generationerne. Fuld akkommodation, dvs. alle generationerne til-
passer sig, har jeg kaldt samtalepartnerafth@®ngige trek (felt 1 + 4),
delvis akkommodation, dvs. kun nogle af generationerne tilpasser sig,
7 Jeg har ikke tidligere i artiklen na@vnt dette trek, men i undersggelsen viste det sig at nye

engelske lan (dvs. indlant i dansk efter 1945) ikke var et brugsmassigt generationelt treek (jf.
Rathje 2008a:143 f.).
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har jeg kaldt delvis samtalepartnerath@ngige trek (felt 2 + 5), og ikke
akkommodation, dvs. generationerne tilpasser sig ikke, har jeg kaldt
ikkesamtalepartnerathengige trek (felt 3 + 6).

Det mest interessante i denne sammenstilling er trakkene
i felt 3 og felt 4. Felt 3 bestar af generationelle traek som kun er
brugsmassige. Dvs. generationerne akkommoderer ikke. Et eksempel
pé dette er bandeordstypen “kroppens nedre funktioner”, som bruges
mest af unge, men de unge skruer ikke ned for denne type bandeord
i samtale med andre generationer, og de midaldrende og ®ldre skruer
heller ikke op for typen i samtale med de unge. Her kan man altsa tale
om enten at generationerne “hanger fast” i deres generationssprog,
eller at de ikke er bevidste om at treekket er generationelt, eller ikke
evner at akkommodere.

I felt 4 er det omvendte pa spil. Her er altsa trek som kun er
samtalepartnerafh@ngige. Et eksempel pa dette er bandeord, som bru-
ges lige hyppigt i alle tre generationer, dvs. det er ikke et brugsmassigt
generationelt trek. Ikke desto mindre akkommoderes der i alle tre
generationer som om bandeord var et ungdomssprogligt trek: De
unge bruger ferre bandeord med de &ldre generationer, og de &ldre
generationer bruger flere bandeord med de unge. Her tilpasses sproget
altsa efter en forestilling om generationssprog — ikke virkeligheden.

8. Konklusion

Undersggelsen har vist at myterne om de unges sprog ikke er rigtige
nar det geelder bandeord, som alle tre generationer bruger lige mange
af, men til gengld har det vist sig at myten om de mange engelske
lan i de unges sprog, er sand: De unge bruger flere engelske lan end
andre generationer.

Undersggelsen har ogsa vist at der findes (brugsmassige)
generationssproglige trek, nemlig fx citater, som er et ungdomssprog-
ligt treek, bandeord af typen “’kroppens nedre funktioner”, som ogsa
er et ungdomssprogligt trek, og omskrevne bandeord, som er et
midaldrendesprogligt og et ®ldresprogligt trek.

Desuden har det vist sig at undersggelsens samtaledeltagere
ved visse trek @ndrede sprog ift. samtalepartnerens alder, altsa det
jeg har kaldt samtalepartnerathengige generationelle trek. Det
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ggr de fx ved citater, hvor de unge skruer ned for citaterne med en
ikkejevnaldrende samtalepartner, og ved bandeord, hvor de unge
skruer ned for bandeordene med ikkej@®vnaldrende, og de midaldren-
de og @ldre skruer op for bandeordene nar de taler med en ung. Ved
andre trek hanger generationerne fast i deres generationssprog, fx ved
bandeordstyperne “religigse” og “kroppens nedre funktioner” som der
hverken bliver skruet op eller ned for i samtaler med ikkeje&vnaldrende
ift. samtaler med jevnaldrende.

Undersggelsen kan altsa berolige dem der frygter at de unges
sprog er grimmere end deres eget; det er det ikke, men det er rigtigt
at det er mere engelsk. Det kan ogsa berolige de sprogbekymrede at
unge ofte legger deres generationssprog fra sig i samtale med &ldre
generationer, fordi dette kunne tyde pa at de unge ikke tager disse
trek med sig videre ind i voksenfasen — dermed kommer traekkene
ikke til at udggre en generel sprogforandring, men er blot en del af et
ungdomssprog der hgrer ungdomsfasen til.
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