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1. Introduktion’

Derefleksive pronominer er traditionelt blevet defineret alene ved deres
“henvisning” til seetningens subjekt og er derfor ofte blevet behandlet
i forbindelse med afgerelsen af, om man skal bruge hans eller sin i en
setning. Det hedder séledes hos Diderichsen og Mikkelsen:

(1) ”Possessivet sin og paa samme Maade det personlige Pronomen
sig bruges altid, naar der “vises tilbage” til et Entalsord af 3.
Person, der staar som grammatisk Subjekt [...].”

(Diderichsen 1946: 55)

(2) ”De tilbagevisende henvisningsord sig og sin henviser til sat-
ningens grundled, f.eks. Karlen eller Karlene vasker sig i vand-
truget, Drengen red pd sin keephest, men de kan godt sta foran
grundleddet, f.eks. Sig selv kan han ikke skuffe. Klcede sig kan
han nok. Sin fader har han aldrig kendt.”

(Mikkelsen 1911: 258)

Denne artikel skal ikke stille sig kritisk over for begrebet ”henvisning”
eller begrebet “reference”, som i andre tilfaelde bruges om de refleksive
pronominers forhold til subjektet (selvom der maske kunne vaere god
grund til det). Derimod skal artiklen stille sig endog meget kritisk over
for det traditionelle syn pé refleksivets syntaktiske funktion, og her skal
det naevnes, at artiklens omdrejningspunkt begraenses til refleksivet sig
og dets mulige syntaktiske funktioner. Traditionelt har man sjaldent
stillet spargsmal ved dette refleksivs syntaktiske funktion, men det har
veeret forudsat, at det har nominal funktion, enten som objekt eller evt.
som dativobjekt (eller indirekte objekt athaengigt af terminologien).

1 Jeg skylder Henrik Galberg Jacobsen en stor tak for hans kritik og yderst brugbare kommen-
tarer til min artikel. Dét, der matte vere tilbage at kritisere, star alene for min regning.
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Med afsat i en formel tilgang og i modsatning til den deskriptive
tradition vil denne artikel demonstrere, at refleksivet sig umuligt kan
have funktion som en nominal konstituent 1 de tilfeelde, hvor refleksivet
indgar i en kollokation eller et idiomatisk udtryk med deraf folgende
muligt tryktab; 1 sddanne tilfaelde kan refleksivet med fordel beskrives
som en del af verbalfrasen, idet refleksivet &endrer verbalets betydning
og 1 visse tilfeelde ogsa verbalets kategorisering.

2. Problemet

Der kan vere gode grunde til at betragte det refleksive pronomen som
en nominal konstituent i de tilfeelde, hvor satningens betydning kan
afgares via standardbetydningen af de enkelte ord:

(3) a) Peter satter sig pa bordet
b) Peter slar sig pa benet

Verbet scette betyder ifelge Ordbog over det Danske Sprog (herefter
ODS): ”(mods. leegge) bringe til at sidde”, hvilket er pracis dét, som
Peter gor ved sig selv. Tilsvarende beskrives verbet s/d i ODS “fore
haanden (ell. sjeldnere: en anden legemsdel) ell. et (forholdsvis) sveert,
tungt redskab (stok olgn. ell. vaaben) med en rask, kraftig bevagelse
mod noget, saaledes at det rammes deraf (navnlig af fladen af haanden
ell. redskabet)”. Eksempel (3b) er dobbeltydigt, idet der enten er tale
om, at Peter forsatligt rammer sig selv pa benet (fx med handen), eller
der er tale om, at Peter ikke udferer en forsatlig sld-handling, men
at han derimod rammes pa benet af en genstand eller et redskab med
samme kraftige bevagelse som ved den forsatlige sla-handling, og
formodentlig med smerte til folge.

Ibade (3a) og (3b) fungerer det refleksive pronomen som objekt,
og det kan som sddan erstattes af et substantiv eller et pronomen ved
kommutationspreven:

(4) a) Peter satter blomsten pé bordet
b) Peter setter hende pa bordet
c) Peter slar hunden pa benet
d) Peter slar hende pa benet

Nar det refleksive pronomen fungerer som et nominal, er permutation
endvidere mulig, men kun hvis refleksivet suppleres med pronominet
selv:
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(5) a) Sig selv satte Peter pé bordet
b) Sig selv slog Peter pa benet

Ved permutationen samt indfejelsen af se/v i (5b) bliver den dobbelt-
tydige setning fra (3b) entydig, idet der nu ikke er tvivl om, at det
er Peter, som udferer en forsatlig sld-handling. Nar setningens
betydning kan afgeres via standardbetydningen af de enkelte ord,
bestar refleksivet altsa bade permutations- og kommutationspreven, og
der er derfor god grund til at betragte refleksivet som en selvsteendig
konstituent, der altsa har nominal funktion.

Hvis refleksivet derimod indgér i en fast vending, hvor sat-
ningens betydning ikke kan afgeres via standardbetydningen af de
enkelte ord, er det ikke blot uhensigtsmessigt, men ogsa analytisk
problematisk at betragte refleksivet som en nominal konstituent, og
det er der flere grunde til.

For det forste forudsaettes det i denne artikel, at det er enskeligt,
at den grammatiske analyse afspejler forskellen pa den bogstavelige
og den overferte betydning, eftersom analysen sa kan demonstrere
setningers dobbeltydighed og idiomatiske udtryk, men en sadan
distinktion er ikke mulig at illustrere, hvis refleksivet i en kollokation
eller et idiom beskrives som et nominal. I felgende to satningspar
bliver forskellen pa den bogstavelige og den abstrakte betydning
tydelig:

(6) a) Peter setter sig pa stenen
b) Peter satter sig pa debatten

(7) a) Peter slar sig pa bordet
b) Peter slér sig pa flasken

I (6a) er der tale om, at Peter fysisk placerer sig pa stenen, mens en
saddan bogstavelig leesning ikke er mulig for (6b), idet seette sig pd
bruges i overfort, abstrakt betydning om det ’at dominere’. Der er
saledes en klar betydningsforskel i at scette sig pd stenen og at scette
sig pd debatten; tilsvarende geelder for sld sig pd bordet og sla sig
pd flasken, men denne betydningsforskel ses ikke i den grammatiske
analyse, hvis analysen fremkommer pa traditionel vis med refleksivet
som et nominal og den efterfolgende prapositionsforbindelse som et
adverbial.
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For det andet er kommutation ikke mulig ved refleksiver i faste
sproglige udtryk som i (6b) og (7b). Det er indlysende, at delene i de
faste vendinger ikke kan erstattes af andre dele, ellers ville der ikke
veere tale om faste vendinger! Derfor kan refleksivet ikke erstattes af
fx et substantiv eller et personligt pronomen, som det jo ellers var
tilfeeldet i eksemplerne, hvor refleksivet havde nominal funktion (jf.
4).

For det tredje viser permutationsproven, at refleksivet heller
ikke kan flyttes til F-pladsen i Diderichsens satningsskema, hverken
alene eller sammen med pronominet selv:

(8) a) * Sig satte Peter pa debatten
b) * Sig selv satte Peter pa debatten
c) * Sig slog Peter pa flasken
d) * Sig selv slog Peter pa flasken

Dette indikerer endnu engang, at der er forskel pa refleksivet brugt
som nominal konstituent og refleksivet brugt som noget andet.

3. Losningen

Der er altsa noget, der tyder pa, at refleksivet sig i idiomatiske udtryk
opfoerer sig anderledes end i s@tninger, hvor betydningen kan afgeres
via standardbetydningen af de enkelte ord. Spergsmalet er, hvordan
man bedst beskriver fenomenet. I denne artikel ses refleksivet i de
idiomatiske udtryk som en del af verbalfrasen, neermere bestemt som
habitatet (eller kernen athaengig af terminologi) i en underordnet frase,
der beskriver verbalet nermere.

Andetsteds har jeg behandlet fraserne mere indgaende (jf.
Kristensen 2004), og her skal relationerne mellem frasens delelementer
blot opsummeres. En frase bestar af en struktur af komponenter,
og ¢én af frasens komponenter er frasens habitat eller kerne (med
symbolet h), mens resten af komponenterne er sakaldte indekser (eller
adled), der specificerer habitatet. Et j-indeks er en specifikation, der
kan specificeres af andre j-specifikationer, og i s& fald betegnes det
specificerede indeks som et indeksikalsk habitat (med symbolet hj),
der danner en sub-frase sammen med den j-specificerende komponent.
Et g-indeks kan derimod ikke specificeres, hverken af et g-indeks
eller et j-indeks, og denne specifikationstype betegner obligatoriske
komponenter i en frase. Et eksempel til illustration:
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(9) Dagen efter spiser manden 1 ménen den varme sky

Q--mmmmmmmm e v s 0

nom psp nom Sub-PHR det adj nom

h g h prppnom g ] h
g hj

Iser Sub-frasen som begreb (herefter Sub-PHR) er vasentlig
for forstaelsen af frasebegrebet i almindelighed og verbalfrasen
i serdeleshed, og i den indgdr de samme komponenter som i en
adverbialfrase med et substantiv (nom) eller et pronomen (prn) som
habitat:

(10) Sub-PHR
nom (noun: concept)
adj (adjective: specification by qualification)
adq (adjective; specification by quantification)
prm  (pronoun: in/determiner by replacement; referential
underdeterminacy)
det (determiner: specification of referential in/determinacy)
prp/psp (pre/postposition: specification by ?)
(Kristensen 2004: 124)

En Sub-PHR bestér altsa grundleeggende af seks komponenter, hvoraf
nom- og prn-komponenterne vil vaere indeksikalske habitater — dvs.
kerner i Sub-fraserne. Som det ses, er pre- og postpositionerne ikke
blevet defineret, og det skyldes, at jeg dengang ikke var i stand til at
definere disse komponenter tilfredsstillende (hvilket dog sidenhen er
lykkedes, jf. Kristensen 2010).

Men nu til lesningen af problemet. Refleksiverne i idiomatiske
udtryk betragtes som en del af verbalfrasen, og en analyse af setningen
Peter slog sig pd flasken kunne derfor se sdledes ud:

(11) a) Peter slog sig pa flasken

S Vemmmmmemee e o
vrb Sub-PHR

h prn psp

hj g
b) Peter  slog sig pd benet
S v (4] : I———

231



Susanne Annikki Kristensen

I (11a) er der ikke tale om, at Peter “forer hdnden med en kraftig
bevagelse mod noget”, men derimod at han bliver afhangig af
alkoholiske drikke. Den semantiske forskel mellem satningerne
Peter slog sig pd benet og Peter slog sig pad flasken ses saledes i den
grammatiske analyse, idet refleksivet i (11a) indgar som en del af
verbalfrasen, mens refleksivet i (11b) fungerer nominalt, her som et
objekt.

Analyseforslaget i (11) understettes af de prosodiske forhold,
idet trykfordelingen i de to seetninger er ganske forskellige:

(12) a) ’'Peter slog sig pa *'flasken
b) i'Peter *'slog sig pa ’benet

I mange (men dog ikke alle) idiomatiske konstruktioner er der tale
om tryktabsforbindelser. Saledes er der i (12a) tale om en tryk-
tabsforbindelse, hvilket kunne indikere, at slog sig pd 1 (12a) er
forbundne, mens dette ikke er tilfeldet i (12b). Dertil kommer, at
permutation og kommutation som navnt er muligt i (11b) men ikke
i (11a), hvilket igen indikerer, at slog sig pa i (11a) er forbundne
komponenter i en frase, mens dette ikke er tilfaeldet i (11b).

Et andet eksempel er forholdet mellem satningerne Peter tog
sig en kage og Peter tog sig af hunden, der i henhold til ovenstaende
losningsforslag analyseres som folger:

(13) a) Peter tog sig en kage
S v do 0---=—=mmmmmmmm-
b) Peter tog sig af hunden
S v 0
vrb Sub-PHR
pm psp
hj g

I (13a) kan s@tningens betydning afgeres ved standardbetydningen
af de enkelte ord, og derfor analyseres refleksivet som et nominal,
her med funktion som et dativobjekt. I det andet eksempel er der
tale om en fast vending, et idiomatisk udtryk, hvor frasen tage sig af
udger satningens verbal, mens hunden er objekt. Hvis man udferer en
kommutationstest, ses det, at den forste setning bestar, idet Peter kunne
kobe sig en kage, eller han kunne tage Bent en kage (jeg indremmer, at
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den sidste satning er usken, men den er grammatisk mulig og forstaelig
for et storre antal adspurgte). En permutationstest vil desuden vise, at
sig kan flyttes til F-pladsen, men kun hvis det kombineres med i/ og
selv (til sig selv), idet der er tale om et dativobjekt og ikke et objekt,
indikeret ved #il. Saetning (13b) ville derimod ikke bestd nogen af
testene. Dertil kommer, at der ogsa her er prosodiske forskelle mellem
de to satninger, idet der i (13a) er hovedtryk pa verbet 'fog, mens der
i tryktabsforbindelsen i (13b) er hovedtryk pa 'hunden, som det ogsa
var tilfeeldet i (11a) og (11b).

4. Refleksivet og verberne

Hvis ovenstaende losningsforslag accepteres som plausibelt, giver det
anledning til et par interessante iagttagelser. Refleksivet kan i faste
vendinger kombineres med verber, som 1 udgangspunktet er enten
transitivt, intransitivt eller et kopulaverbum, men den resulterende
verbalfrase vil interessant nok altid vere transitiv — dvs. verbalfrasen
vil altid tillade” forekomsten af et objekt i satningen. Dermed er
Sub-frasens grammatiske funktion at omkategorisere de intransitive
verber og kopulaverberne, mens den semantiske funktion er at endre
verbalets semantik.

Et par eksempler:
(14) at den  studerende er sig  bevidst om sit  vidensbehov
Ku s v 0
vrb  Sub-PHR--------------
pm  adj psp
hj g

(Korpus 2000; analysen er min egen)

I (14) er der i udgangspunktet tale om et kopulaverbum (en form af
veere), men med tilfojelsen af Sub-frasen omkategoriseres verbalfrasen
til et transitivt verbal, der abner mulighed for forekomsten af et objekt.
Analysen er utraditionel, idet traditionen snarere vil betegne storrelsen
bevidst som et subjektspradikativ, mens om sit vidensbehov betegnes
som en praepositionsforbindelse og dermed som et adverbial. En sédan
analyse har dog den svaghed, at refleksivet ma geores til et adverbial,
idet en kopulakonstruktion ikke dbner mulighed for forekomsten af et
nominalt led ud over subjektspraedikativet (og subjektet).
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Ved at analysere er sig bevidst om som en transitiv verbalfrase tages
der endvidere hgjde for, at permutation og kommutation ikke er mulig,
ligesom det tilgodeses, at verbalfrasen kan erstattes med fuldverbet
erkender eller kender.

Ogsa intransitive verber kan kombineres med en Sub-Frase med
et refleksiv som habitat eller kerne:

(15) [...] man kan arbejde sig til  millionen

S A% 0
aux vrb Sub-PHR
] h prn psp
hj g

Verbet arbejde er intransitivt, og det tillader som sadan ikke forekom-
sten af andre nominale konstituenter end subjektet. Det ville vare
sveert for traditionen at forklare forekomsten af refleksivet i en sddan
setning — igen ma det vel betegnes som et adverbial, som traditionen
tro er en sproglig sterrelse, der hverken er et verbal eller et nominal
(Hansen 1977:44); en skraldespandskategori med andre ord. I denne
artikel betragtes kan arbejde sig til derimod som en verbalfrase, der
kunne erstattes af fuldverbet opndr eller verbalfrasen kan opnd. Derved
far sterrelsen millionen funktion som satningens objekt, og der vil
1 tilfeelde af millionens "flytning” til fundamentet ikke vere tale om
praepositionsstranding, idet #i/ ikke er en praposition, som er koblet
sammen med millionen med et adverbial til felge, men #i/ er derimod
en postposition, der er koblet ssmmen med refleksivet i verbalfrasens
Sub-frase.

5. Diskussion

Hvis vi tager udgangspunkt i eksempel (15) viser den indtil nu
behandlede tilgang til refleksivet sine analytiske fordele. I en traditionel
beskrivelse vil refleksivet have nominalfunktion og til millionen vil
blive betragtet som et adverbial:

(16) [...] man kan  arbejde sig til  millionen
S Vemmmmmmmm e ? A-mmmmmmmmmmmeen

Problemet med en séddan beskrivelse er, at arbejde er et intransitivt
verbum, der ikke ”tillader” forekomsten af andre nominale
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konstituenter end subjektet, men subjektsfunktionen er allerede udfyldt
med pronominet man. Refleksivet er sé at sige i vejen. Hvis refleksivet
derimod indlemmes i verbalfrasen sammen med sin postposition ¢/,
bliver den samlede verbalfrase transitiv, hvorved forekomsten af et
objekt er mulig — her reprasenteret af storrelsen millionen.

Dertil kommer permutations- og kommutationsmulighederne,
der tilsiger, at det er muligt at flytte millionen til setningens fundament,
mens refleksivet sé at sige skal blive pa sin plads. Millionen kan ogsa
udskiftes med et pronominelt element som den eller et nominalt
element som fx succes eller rigdom — alt i henhold til sprogfelelsen
i Diderichsens forstand, mens verbalfrasens komponenter ikke kan
udskiftes af andre elementer. Dette indikerer, at storrelserne hanger
uleseligt sammen.

OgnudaDiderichsens sprogfalelse erbragt pabane, viser en rundsperge
blandt Aalborg Universitets studerende og tekniske og videnskabelige
(ikke-lingvistiske) personale en klar tendens til, at sprogbrugerne
betragter kan arbejde sig til som en helhed, der ikke kan brydes op.
Rundspergen viste entydigt at, setningen Millionen kan man ikke/
godt arbejde sig til sa afgjort blev foretrukket frem for satningen
Til millionen kan man ikke/godt arbejde sig. Kun én adspurgt ville
anerkende en mulig brug af satningen 7i/ millionen kan man ikke/
godt arbejde sig. Dette bekrafter, hvad der teoretisk er redegjort for
her, nemlig dels at refleksivet herer hjemme 1 verbalfrasen, og dels
at til, der traditionelt betragtes som en praposition, der star foran en
nominal sterrelse snarere skal betragtes som en postposition i verbalets
Sub-frase.

Hvis til betragtes som en postposition i verbalfrasens Sub-
frase, slipper man ydermere for at skulle arbejde med ad hoc-les-
ninger som prapositionsstrandinger. I den traditionelle beskrivelse
af satningen Man kan arbejde sig til millionen betragtes til som
preeposition, og traditionen far derfor dét problem, at prepositionen
i visse tilfelde kan sta alene, hvis det nominale element “flyttes”
til satningens fundament. Man kalder det prapositionsstranding i
mangel pa bedre, men navngivningen lgser ikke det grundleggende
problem, at en praeposition, der traditionelt defineres ved dels dets
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tilhersforhold til og dels dets placering foran et nominalt element (jf.
Hansen 1977:36) i visse tilfelde kan optrede uden dette nominale
element. Ved prepositionsstrandingen mister praepositionen en af
sine egenskaber, nemlig dets placering foran et nominalt element, og
prapositionsdefinitionen er sdledes ikke leengere helt sé klar.

Fortalere for prapositionsstrandinger ville méske heevde, at der
mellem praepositioner og det nominale element er rektion, hvorved
det nominale element optraeder i akkusativ. Dette faenomen ses
tydeligst, hvis Millionen erstattes med pronominet dem, der markerer
akkusativ:

(17) a) Man kan ikke/godt arbejde sig til dem
b) Dem kan man ikke/godt arbejde sig til

Jeg gar grundlaeggende ikke ind for, at hverken pree- eller postpositioner
styrer noget som helst i dansk — dog anerkender jeg at prae- og
postpositioner styrer kasus i fx finsk, men rektion kan ikke vere en del
af den generelle definition af prae- og postpositionen, nar kun nogle
sprog opfylder kriterierne. En alternativ beskrivelse af fenomenet ville
veaere, at dem fremkommer i akkusativ som folge af, at den sproglige
storrelse fungerer som objekt for verbalfrasen kan arbejde sig til.
Dermed er der ikke tale om rektion mellem #i/ og dem men derimod
om almindelig syntaktisk signifikation, hvor pronominelle objekter i
dansk udtrykker akkusativ.

6. Sammenfatning

Ud fra det foregaende kan det konkluderes, at en formal grammatisk
tilgang til refleksivet gar ind for at se refleksivet som en del af
verbalfrasen, nar der er tale om faste sproglige vendinger, dvs. idiomer
eller kollokationer. Hvis der derimod er tale om sproglige udtryk,
hvor sa@tningens betydning fremkommer som summen af de enkelte
storrelsers betydning, skal refleksivet ses som et nominalt element —
dvs. et objekt eller et dativobjekt.

Fordelen ved den formale tilgang til refleksivet er, at man til-
godeser, at permutation og kommutation ikke er mulig i det faste
sproglige udtryks verbalfrase, ligesom tryktabet i mange af de faste
sproglige udtryk peger pé, at refleksivet og en eventuel postposition
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er taettere knyttet til verbalfrasen end til setningens ovrige konstitu-
enter. Dertil kommer, at den formale tilgang ikke behgver at acceptere
ad hoc-lgsninger som fx prepositionsstrandinger, idet prepositionen
ikke er strandet, men derimod har funktion som en postposition, der
indgar i verbalfrasens Sub-frase sammen med refleksivet. Denne
tilgang stettes af en rakke sprogbrugeres sprogfelelse, der peger pa,
at refleksivet og en evt. postposition haenger ulgseligt sammen med
verbalfrasen.
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