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1. Indledning

DanDiaSyn-projektet er en del af et storre nordisk dialektsyntaks-
projekt, betitlet ScanDiaSyn. Baggrunden for dette projekt er et sam-
arbejde mellem flere forskellige typer af sprogforskning, nemlig
klassisk dialektologi, formel syntaksteori og konstruktionsgrammatisk
analyse. Fokus for alle disse grupperinger er interessen for hvad
man kunne betegne som mikrosyntaktisk variation, altsd variation i
syntaktiske konstruktioner pa et tilsyneladende arbitreert niveau. Et
interessant eksempel er f.eks. placeringen af direkte objekt i forhold til
verbalpartiklen; svensk har ta pd méssen, dansk derimod tage hatten
pd. Udredningen af hvilken status sddanne smaforskelle mellem be-
sleegtede og indbyrdes (mere eller mindre) forstéelige sprog har, er
en af drivkreefterne bag projektet; mikrosyntaktisk variation er et
yderst interessant felt for kappestriden mellem formel og funktionel
sprogforstaelse.

ScanDiaSyn startede i 2003, hvor man begyndte at opbygge et
netvaerk og at anlaegge en falles nordisk spergeliste om syntaktiske
fenomener. Projektet arbejder teet sammen med NORMS, der er et
norskfinansieret projekt om mikrosyntaktisk variation i Norden.
NORMS’ hovedkvarter (Center for Advanced Studies in Theoretical
Linguistics) ligger 1 Tromse. Siden 2005 har der hvert ar i NORMS’
regi veeret aftholdt stormeder for alle projektdeltagere; det seneste blev
atholdt i sommeren 2008 pa AUs kursusejendom Sandbjerg Gods.!

Den fzllesnordiske spargeliste (som findes i ScanDiaSyns doku-
mentkiste) endte med at indeholde omkring 1400 eksempler. Med sine
grammatiske kommentarer udger den i sig selv et interessant udkast til
en faellesnordisk syntaks.

1 Yderligere oplysning om begge projekterne findes pa deres hjemmesider: http://uit.no/scan-
diasyn og http://norms.uit.no/. DanDiaSyn har sin egen hjemmeside: http://www.hum.au.dk/
dandiasyn/.
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2. DanDiaSyn i praksis

Formaélet med DanDiaSyn-projektet har veret at gennemfore et ind-
samlingsarbejde om dialektsyntaks i dansk pa linje med det arbejde der
udferes i de gvrige nordiske lande. Indsamlingsarbejdet er bade rettet
mod sammenligning med de evrige nordiske sprog og mod kendte
problemstillinger i dansk dialektsyntaks. Projektet finansieres af en
bevilling fra Forskningsradet for Kultur og Kommunikation (FKK).

Det egentlige arbejde begyndte med ansattelsen af de to pro-
jektmedarbejdere i maj 2007, Lena Wienecke Andersen (KU) og Karen
Th. Hagedorn (AU). De stod for dataindsamlingen, der begyndte i
oktober samme ar. Baggrundsgruppen for projektet bestar af Karen
Margrethe Pedersen og Inge Lise Pedersen (KU), Eva Skafte Jensen
(RUC), Sten Vikner og Henrik Jargensen (AU).

Projektet har indsamlet data pa 11 malepunkter i Danmark, alle
placeret i klassiske dialektomrader. Inden for omradet sogte vi at finde
informanter med sterke konservative dialekttraek. De malepunkter
som vi arbejder med, kan ses her:

Antallet af malepunkter kan forekomme meget begrenset, serligt set
i forhold til de andre lande. Det norske projekt arbejder med ca. 75
malepunkter, det svenske projekt har 97 i Sverige og 10 i Finland. Det
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finlandssvenske projekt *Spara finlandssvenska talet’ opererer med hele
43 punkter til en befolkning pa under 300.000 personer.? I gruppen bag
DanDiaSynprojektet besluttede vi imidlertid at holde os til det mindre
antal med den begrundelse at dialektudjevningen i dansk er sa vidt
fremskredet at et mere fintmasket net ikke nedvendigvis havde givet
relevante resultater.

Intentionen i projektet var at nd 5 personer pa hvert malepunkt.
De blev udvalgt efter falgende kriterier: de skulle helst vare over 60
ar gamle, de matte ikke have mere end 7 ars skolegang, og de matte
ikke havde flyttet specielt meget omkring.

Vi enskede at na lidt flere mulige informanter end de 5 der var
malet, da dette ville give os mulighed for at udelade informanter som
vi ikke var sikre pa. Hvis alle informanter forekom os lige gode, har vi
bibeholdt dem alle i materialet, og derfor indgér der visse steder 6 eller
7 personer i undersggelsen, andre steder kun 5. Ud over spergelisten
gennemfortes ogsa et interview pa min. 15 minutter med informanterne;
interviewet havde til formal at give et indtryk af informanternes sprog
generelt. Optagelserne og transkriptioner af 15 minutters tale indgar i
materialet.

Den vigtigste grund til at indskraenke antallet af malepunkter
er den staerke tilbgjelighed til migration i den danske befolkning, en
tendens som vi ikke mente at kunne negligere. Migrationen betyder
at selv de der faktisk forbliver tet pa deres fodested, ikke er en del
af et stabilt sprogsamfund der kan opbygge sarlige sprogtraek.
Under indsamlingsarbejde fik vi f.eks. kontakt med en 80 &r gammel
mand; han bor pa den gard han arvede fra sine foraldre i en landsby
1 Ostjylland. Han har aldrig flyttet, og han har nasten aldrig besogt
nogen sterre by mere end 20 kilometer vaek. Alligevel er han ikke en
del af et stabilt socialt milje, for alle omkring ham er flyttet, og naesten
alle omkring ham taler sprogvarianter der er anderledes end hans egen.
Péa den made kan man ikke vente at han kan fastholde en konsistent
afvigende dialektal norm. Han har ganske vist ikke selv migreret, men
migrationen har indhentet ham alligevel.

2 Tallene findes her:
NorDiaSyn: http://www.tekstlab.uio.no/nota/scandiasyn/nordiasyn.html
Swedia 2000: http://www.ling.gu.se/~anders/SWEDIA/papers/Nordtalk_2004.pdf
Spara finlandssvenska talet: http://www.sls.fi/Sparatalet/insamling_intervjuerna.htm
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3. Opbygning af spergelisten

Den komplette ScanDiaSyn-spergeliste indeholder som sagt omkring
1400 testsetninger. Sa& stort et antal er umuligt at arbejde med i
praksis, sa omfanget matte reduceres for at undga at informanterne
skulle kore treette undervejs. Man ma ikke glemme at vores malgruppe
var personer med meget kort skolegang.

Forste prioritet i undersggelsen fik de testsetninger der var
foreslaet af den lokale forskergruppe. Argumentet herfor var at sidan
et projekt er en helt enestdende chance for lokale kraefter til at fa
afprovet nogle af de problemstillinger de arbejder med til daglig, og
derfor lagde vi vaegt pa at ga i dybden med problemer som vi vidste
var relevante for danske forhold.?

Hvad angar emner der var foreslaet af andre ScanDiaSyn-
forskergrupper, delte stoffet sig i to grupper: visse testsaetninger for-
udsatte grammatiske strukturer som vi vidste var fraveerende 1 danske
dialekter (f.eks. var spergsmal om dativbrug absolut irrelevante),
andre matte diskuteres. Her er et eksempel: Mange norske dialekter
har et bgjningsparadigme af omtrent dette udseende:

(1) - ein open stall (en aben stald)
- ei opa stue  (en dben stue)
- eit ope hus (et abent hus)

Eftersom en stor del af de danske dialekter traditionelt har tre ken,
kan man ikke ga let hen over problemet. Nu ser det dog ikke ud til
at genusbgjede adjektiver har spillet nogen stor rolle. Zldre dialekt-
gennemgange af dialektmorfologi viser at der ikke er nogen forskel
mellem mask/fem i adjektivformerne, undtagen pd Bornholm.* Sa-
danne satninger udgik derfor uden videre. I interviewmaterialet i
DanDiaSyn-undersggelsen fandt vi tilmed kun spor af trekenssystemet
i Nordjylland, samt ganske perifere traek enkelte andre steder, bl.a. pa
Fyn og Bornholm.

Det er planen at vi vil lave en kommenteret “negativliste” over
emner der ma anses for irrelevante. Listen vil tage udgangspunkt i den
komplette spergeliste og indeholde kommentarer om hvilken status

3 Flere af dem anfgres som relevante men u-undersggte i Bjerrum 1930.
4 Nordjysk cf. J.M Jensen (1897-1902:174), Brenderup cf. H.M. Jensen (1926 §169), Flemlgse
cf. Peder Jacobsen (II 1933 §35), Bornholm cf. Wimmer 1908 §§ 144-145.
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det behandlede problem har i dansk standardsprog og i dialekterne;
omfanget af en sddan negativliste er dog sa stort at det vil tage tid at
fa den faerdig.

Ved de emner som vi skennede var relevante, har vi provet
at inkludere sa mange forskellige setningstyper som muligt. Dette
betyder i praksis at en del emner ikke kan analyseres systematisk ud
fra vores spergeskemaer. Det eneste man kan se er om et givent emne
synes at vere relevant.

4. De vigtigste emner i projektet

Forskergruppen bag projektet havde udpeget seks emner som de
centrale emner til undersggelse. Her folger en kort prasentation
af de strukturer vi undersegte, samt en forelobig redegerelse for
resultaterne.

4.1. Ledscetningskonjunktioner

Underordning er ikke altid ekspliciti det talte sprog, og i standarddansk
ser man ofte nominale ledsatninger og relativsatninger uden kon-
junktioner. I dialekterne ses fraveeret af konjunktioner ogsa i setnings-
typer der traditionelt regnes som adverbielle (Pedersen 2000), fx:

(2) Vi spiste middagsmad klokken var 12

(3)  Derude de bor er der langt til alting

(4)  Han lukkede deren hun skulle fa ro

(5)  Jeg har haft selskab hele tiden du var borte

(6)  Bernene var jo ikke ret gamle de skulle lare at kere traktor

Fokus i undersegelsen er bestemte typer af adverbielle ledsatninger,
nemlig:

¢4 Konsekutive ledsetninger
&4 Restriktive og ikke-restriktive temporale ledsatninger
&4 Lokativiske ledsatninger

Resultaterne var at disse konstruktioner mest blev forkastet, kun visse
af informanterne pa Fyn kunne godtage en del af eksemplerne. Andre
steder blev visse typer sporadisk accepteret. Den nermere analyse af
resultaterne ma vente til senere.
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4.2.Modalverbernes infinitivformer
Denne del af undersggelsen behandler eksempler som de felgende:

(7a) Det er meget godt at kunne kortne snoren
(7b) Det er meget godt at kan kortne snoren
(7c) Det var meget godt at kunne kortne snoren
(7d) Det var meget godt at kan kortne snoren

(8a) Alle de ting de skal kunne
(8b) Alle de ting de skal kan
(8¢c) Alle de ting de skulle kunne
(8d) Alle de ting de skulle kan

Svarene fra spergelisten vedrerende disse eksempler er blevet anvendt
1 Pedersen 2009, som vi henviser til.

4.3. Lette led

Fremflytning af lette led, i international terminologi ogsé kaldet
’object shift’, findes pa dansk kun med personlige pronominer og med
de ubetonede adverbialformer her og der.

Det standarddanske meonster er som folger:

(%9a) Jeg kender ham ikke
(9b) Jeg kender ikke 'ham
(10a) Ole bor der ikke
(10b) Ole bor ikke 'der

Egentlige nominalled kan ikke fungere som lette led:
(11) * Jeg kender Erik ikke

Ubetonede pronominer kan i rigsmalet ikke optraede i grupper af
adverbier’:

(12) * Bjarne laste jo den ikke

Flere syddanske dialekter mangler dog letledsmuligheden (Pedersen
1993), men det er uklart om dette track 1 dialekterne er obligatorisk
eller fakultativt. Der findes ganske vist dialektale beleg for letleds-

5 I forbindelse med indsamlingsarbejdet har vi fundet forskellige antydninger af at placeringer
af lette pronominer i adverbialgrupper (som er mulig pa norsk) ogsa er mulige i Jylland. Disse
oplysninger er dog ret vage og savner efterprgvelse.
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placeringer, men spergsmalet er om de skal/kan opfattes som del af
rigsmalspavirkning.

Ubetonede pronominer kan normalt kun passere adverbielle
led, ikke f.eks. verbale eller nominale. Fra aldre optegnelser (Bjerrum
1930 s. 18 om senderjysk; Bom 1945:80 om Ole Kollereds nord-
sjellandsk i begyndelsen af det 19. arh.) kender vi placeringer af
pronominer foran finit verbum, f.eks. og da hun det havde sagt—, ven
[hvis] du det vil. Denne type ordstilling har dog ikke noget direkte
med letledsfeenomenet at gere, men ma ses i sammenhaeng med den
nu tabte V°-til-I°-flytning i dansk (sml. Mikkelsen 1911 §223, Vikner
2005).

Vi har afprevet konstruktioner uden letledsplacering i syddia-
lekterne, hvor de jevnthen accepteres. Men interessant nok var der
mange svar fra Bornholm der ogsa accepterede konstruktioner uden
letledsplacering. Dette ber underseges narmere, maske ogsd ved
yderligere feltarbejde, eftersom Bornholm indtil nu ikke har veret
kendt som et omrade uden letledsplaceringer.

4.4. Serielle verbalkonstruktioner

Disse eksempler har vaeret genstand for en del interesse gennem
arene. Inger Ejskjeer (1964) analyserer konstruktionerne som typer
af relativsatninger (og klevningssatninger), mens Karen Margrethe
Pedersen (2007:314) beskriver dem som seriale verbalkonstruktioner,
dvs. konstruktioner med komplekse predikater. Typiske eksempler er
disse; bemaerk det asymmetriske og:

(13)  Her har jeg en onkel og bor
(14)  Der er en hund og gor hele tiden

I eldre dialektoptegnelser finder man ogsa en lignende konstruktion
uden og:

(13’) Her har jeg en onkel bor
(14’) Der er en hund ger hele tiden

En lignende konstruktion med verber svarende til af veere er serdeles
vel belagt fra @ldre engelsk og tysk:

(15)  Es st ein Schnitter heisst der Tod
(16)  There were three ravens sat on a tree
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Det er vores hab at kunne demonstrere geografisk og syntaktisk spred-
ning af konstruktionen. Vi har ingen resultater af analysen indtil nu,
men desverre var reaktionen pa disse konstruktioner i undersegelsen
gennemgdende ret afvisende.

4.5. Placering af hojt rangerende adverbialer i ledscetninger

Denne del af undersegelsen behandler tre forskellige typer af pla-
ceringer af negationen. Problemerne omkring disse sa&tningstyper er
behandlet af Eva Skafte Jensen (1995), Inge Lise Pedersen (1996)
og af Inge Lise Pedersen og Frans Gregersen (1997). I princippet
ber de samme ordstillingsmuligheder gaelde for hgjere rangerende
adverbialtyper®, men i praksis er det nemmest at undersege hvor
negationen kan placeres:

1
(17a) Det er en skam at jeg ikke kan give dig kaffe
(17b) Det er en skam at jeg kan ikke give dig kaffe

Det interessante ved denne konstruktion er hvorvidt objektssatningen
kan have helsatningsordstilling, selvom satningen som her er faktiv.

II
(18a) Det var @rgerligt at ikke du kom af sted
(18b) Det var @rgerligt ikke du kom af sted
(18c) Det var @rgerligt ikke at du kom af sted
(18d) Det var @rgerligt at ikke at du kom af sted

I disse eksempler er spargsmalet hvilken stilling negationen kan indtage
i forhold til az. Vanskeligheden ved denne analyse er at status for af i
sig selv er uklar. Den kan opfattes som normal konjunktion, men ogsa
som marker af en generel underordningsrelation (Heltoft 1986), sml.
den sakaldte ’pleonastiske’ brug sammen med andre konjunktioner:
hvis at..., nar at..., sdfremt at.... 1 standarddansk anvendes Ahvis
ikke... og nar ikke... (og hvis ikke at... og ndr ikke at...) hyppigt;
sjellandske dialekter har flere andre tilsvarende konstruktioner foran
ledsaetningssubjektet.’

6 Cinque 1999:76.
7 Konstruktionen i (18) bliver behandlet nermere i Pedersen (2009).
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I
(19a) Sé 14 han 1 greften og kunne ikke rejse sig
(19b) Sé 14 han 1 groften og ikke kunne rejse sig

Emnet her er placeringen af negationen i anden halvdel af den ko-
ordinerede satning. Denne konstruktion har forbindelse til analysen
af det asymmetriske og.

Alle placeringer af negationen i (17-19) accepteres sporadisk
over det meste af landet; de positive svar er dog meget fa pa gerne
(undtagen Sjelland) og i Nordjylland. Resultaterne fra Nordjylland og
Als er lidt usikre. Til gengeeld er der tydelig accept af ikke-standard-
konstruktionerne pa Sjelland, i @stjylland og i Arhus.

De tre typer af konstruktioner rejser forskellige vanskeligheder:

& hvad er status for anden halvdel: sideordnet eller underordnet?
Mens (17) og (18) formentlig skal forstds som hypotaktiske kon-
struktioner, kan (19) forstds som parataktisk. Til gengald er der
en semantisk asymmetri mellem de finitte verber, hvilket gor at
parataksen ingen indholdsfunktion far.

¢ hvad skal man legge i ledfolgen V, — ADV, der anvendes
afvekslende med ADV — Vi (17) og (19)? Har denne ledfelge
selvstendig status som i standarddansk, eller er det simpelthen en
umarkeret reekkefolge?®

& hvilken funktion har 0g?

4.6. Kausative konstruktioner

Ordstillingen i kausative konstruktioner med objekt og perfektum
participium har interessante implikationer. Historisk set er den
oprindelige rekkefolge *oBiExT foran parTICIPIUM efter fd, hvor par-
ticipiet fungerer som tilstandspredikat (Bjerrum 1930:20). Dia-
lekterne vest for Storebelt har indtil nyere tid fastholdt denne ord-
stilling (Nyberg 1967, Ella Jensen 1967:236); til gengeeld viser be-
leeggene at de sjellandske dialekter foretreekker at placere objektet
efter participiet.” Rigsmalet har i nogen udstraekning udnyttet begge
stillingsmulighederne: Mens konstruktionen *oBJEKT foran PARTICIPIUM’
kan forstds som en ’small clause’ styret af fd, kan man ved reanalyse
opfatte forbindelsen ’fd + participium’ som ét samlet verballed; i s
fald er der tilbgjelighed til at objektet i overensstemmelse med den

8 Heltoft 2005:124-5.
9 Sml. @malsordbogen bd. V:285.
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generelle VO-syntaks placeres efter participiet. Sddanne satninger
opfattes i rigsmélet enten som synonyme, eller de har lidt afvigende
betydninger, alt efter hvilke sociolektale kredse man befinder sig i. I
nogen udstraekning er disse forskelle 1 dag ogsa til stede 1 dialekterne:

(20a)  Ken fik bilen repareret pa vaerkstedet
(20b)  Ken fik repareret bilen pa vaerkstedet

Saetningspar som de ovenstdende opfattes af nogle som synonyme
(sml. Jensen 1967:236), men af andre som havende implikationer for
hvem der udferte reparationen; det ses allerede hos Hoysgaard.!”

I visse egne er der en svag tilbgjelighed til at foretraeckke (20a)
frem for (20b); det geelder Fyn, hvor tendensen er klarest, samt Falster,
ZAro og Als (hvor belegget dog kun er at én eller to afviser (20b)
og foretreekker (20a)). Pa Sjelland er forholdet omvendt, idet kun
to af seks accepterer (20a), mens alle accepterer (20b). I Kebenhavn
afviser to (20b) og én (20a), hvilket darligt kan kaldes et klart resultat.
Gennem nogle stetteeksempler prevede vi at sondere om Hoysgaards
distinktion gjaldt; det gjorde vi med disse ekss.:

(21a)  Per lod bilen reparere
(21b)  Per lod reparere bilen
(22a) (Vi sender bilen pa vaerksted) for at fa den lavet
(22b) (Vi sender bilen pa vaerksted) for at fa lavet den

Pointen ved (21) og (22) er at de klart blokerer for at seetningssubjektet
selv kunne have udfoert reparationen. Det viser sig at (21b) stort set
ikke accepteres nogen steder (undtagen pa Als). Hvad angér (22),
foretraekker informanterne generelt (22a) frem for (22b), undtagen pa
Sjeelland, hvor situationen er den modsatte. Preeferencen for (22b) pa
Sjeelland passer med dialektens @&ldre menstre, men nar sjellenderne
samtidig foretraekker (21a), ser man at de nyere tendenser ikke er gaet
sporlest forbi.

Af kommentarerne fra informanterne kan man se at begge
synspunkter findes; nogle informanter opfatter setningerne med VO-

10 Der kan vare forskjel i meningen paa at sige: Jeg faaer (eller haver) gjort en ting : jeg faaer
(eller har) en ting gjort: jeg faaer den at gjgre : jeg faaer at gjgre den. Det sidste betegner
en ngdvendighed; den nastsidste en handelse, at en gjerning falder for; det fgrste, at jeg
selv gjor eller har gjort den; men det andet siger ikke, hvo gjerningsmanden er eller bli-
ver.” (Hgysgaard: Accentuered og raisonnered grammatica (1747), sml. Berthelsen (1920)
1979:339; Hgysgaards accenter er udeladt af tekniske arsager).

176



Rapport om DanDiaSyn-projektet

rekkefolgen som ensbetydende med dem med OV-rekkefolgen. For
andre er der derimod en forskel. Det er nappe muligt at papege helt
entydige dialektgeografiske menstre, men en naermere analyse af de
enkelte informanters svar kan muligvis give flere resultater.

5. En invitation...

Dataindsamlingen i DanDiaSyn er afsluttet nu, og hele det indsamlede
materiale ligger 1 vores sektion af ScanDiaSyns *dokumentkiste’. Den
findes pa:

http://www.tekstlab.uio.no:8080/scandiasyn

Resultaterne er tilgeengelige for alle interesserede; det kreever blot et
password, som fas ved henvendelse til sidens administratorer. Vi hdber
at kunne vende tilbage til spergsmalene og gé mere i dybden med
evalueringen af svarene. Det er ogsa vores forhdbning at mange vil
finde anledning til at benytte materialet. Ud over det danske materiale
findes der tillige materiale om de andre nordiske sprog, og der er ved
at blive opbygget en database med sogeprogrammel der gor det muligt
at finde konstruktioner fra hele det skandinaviske sprogomrade. Pa den
méde kan man héabe at nogle af de spergsmal om faellesskandinavisk
dialektsyntaks som er blevet rejst lige siden Marius Kristensen og
Anders Bjerrum, kan finde deres svar.
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