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0. Indledning

P& MUDS 12 prasenterede vi et samarbejdsprojekt om diminutiver
1 sprog og varieteter hvor diminutiven er en ganske almindelig del
af sproget, nemlig tysk, schweizertysk og nederlandsk’, set fra dansk
synsvinkel. Foredraget p& MUDS 12 var vores forste afrapportering.

(1) Die Mddchen essen Brétchen
(2) Di Maitli éissed Brootli

(3) De meisjes eten broodjes
(4) Pigerne spiser rundstykker

Eksemplerne ovenfor illustrerer sagens kerne: forekomst af diminutiv
1 tysk (1), schweizertysk (2) og nederlandsk (3) — heroverfor ’over-
settelsen’ til dansk (4), der ikke indeholder diminutiv. Undersegelsen
har ganske vist et kontrastivt typologisk fokus: Hvad er diminutiv
overhovedet i hvert af de tre systemer, og under hvilke betingelser
bruges den? Men der er ogsa et andet aspekt vi ensker at se nermere
pa, og som i sarlig grad er relevant i denne sammenhang, nemlig:
Har dansk diminutiv? Og hvordan bliver diminutiver i de tre systemer
gengivet i oversattelser til dansk og i bilingvale ordbeger? Og hvad
kan der udledes af det?

Denne artikel er struktureret ud fra folgende punkter: (1) pro-
jektet og dets malsaetning; (2) hvad er diminutiv?; (3) hvad er dens

1 Deter selvfglgelig lidt betaenkeligt at sammenblande tysk og nederlandsk standardsprog med
schweizisk dialekt. Schweizertysk er desuden ikke én dialekt men et konglomerat af dialek-
ter. Vi tillader os ikke desto mindre her i projektets f@rste fase at betragte det som et abstrakt
system, som maske senere vil blive erstattet af standardschweizertysk hvor diminutiven ogsd
spiller en rolle, ikke mindst i det stratum der kaldes *Grenzfall des Standards’, og som man fx
ofte finder i gratisaviserne. Denne varietet er systematisk behandlet i Ammon et al. (2005).
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status og funktion i de tre systemer der inddrages i undersogelsen??;
(4) diminutiven i et kontrastivt og mikrotypologisk perspektiv; (5)
diminutiven set fra dansk; (6) en kort sammenfatning af projektets
forelgbige iagttagelser.

1. Projektet og dets malseetning

I vores forskningsprojekt ser vi altsa pa diminutiven i tysk,
schweizertysk og nederlandsk primert fra et dansk synspunkt. Pro-
jektet har to delelementer:

A) En undersggelse af diminutiver i tysk, schweizertysk og neder-
landsk med det formal at opstille en kontrastiv mikrotypologi
for de tre diminutivsystemer. I den forbindelse arbejder vi med
spargsmal som:

a) Har diminutiven samme produktivitet og udbredelse i de tre
systemer?

b) Er diminutiverne leksikaliserede?

¢) Har diminutiven samme pragmatiske status i alle tre systemer?

B) En undersegelse af hvordan diminutiver gengives i dansk. Her
arbejder vi med folgende sporgsmal:

a) Findes der overhovedet diminutiv i dansk?

b) Hvordan handterer oversettere diminutiv fra L2 til dansk?

¢) Hvordan behandler bilingvale ordbeger diminutiver fra L2 til
dansk?

De mange forskellige spergsmal involverer en del forskellige viden-
skabelige metoder (jf. afsnit 4 og 5 nedenfor).

2. Hvad er en diminutiv?
Ifolge Jurafsky (1996:534) er en diminutiv: ”Any morphological
device that means at least ’small’”.

2 Fx er fenomenet diminutiv pa de enkelte sprog vi vil inddrage i undersggelsen, mere el-
ler mindre udfgrligt beskrevet. Det gelder naturligvis beskrivelsen i retskrivningsordbgger,
grammatikker men ogsa enkelte monografier. Bortset fra monografierne fylder beskrivel-
serne af diminutiven imidlertid ikke ret meget. Som regel geelder det en beskrivelse af selve
det morfologiske feenomen belyst ved hjelp af en rekke eksempler.
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Mal mich aus!

”Das kleine Hauschen” ”Stoeltje”
(Kilde: www.freies-wort.de/...) (Kilde: laantjesblog.punt.nl/...)

Saledes er fx Hduschen et standardeksempel pé denne betydning af
diminutivbegrebet: Der er simpelthen tale om et hus, der er mindre
end det prototypiske af slagsen. Det samme gaelder det nederlandske
stoel-tje ’lille stol’.

Diminutiv er imidlertid ikke bare diminutiv; der er stor funk-
tionel differentiering bade typologisk og sproginternt. Der er en raekke
forskellige typer alene i vores tre systemer. Indtil videre har vi arbejdet
med en typologi bestdende af 5 typer som umiddelbart synes at vare
relevante for vores projekt:

i) Den ’isolerede’ diminutiv (jf. Fleischer og Barz 1991) har ingen
ikke-dimimutiv pendant. Altsa: Mddchen star ikke i opposition til et
*Mad, Eichhérnchen ikke til et *Eichhorn, og *bloedlichaam ikke til
bloedlichaampje.

ii) Den ’idiomatiserede’ diminutiv har derimod en ikke-diminutiv
pendant, dvs. Frauchen star i relation til Frau, men pa en semantisk
"uforudsigelig’ made (dvs. et dyrs kvindelige ejer jf. pa dansk en
serbetydning af mor). Frdulein er ikke en lille kvinde men en
tiltaleform. En briefje er ikke, som man skulle tro, kun et lille, kort
brev men ogsa en seddel.

145



Ken Farg og Inger Schoonderbeek Hansen

iii) Den ’'neutrale’ diminutiv er ganske enkelt udbredt som diminutiv
simpelthen fordi basisordet er det. Her far grundordet udelukkende
tilfort betydningen ’lille’, som vi sd det med Hduschen og stoeltje. Det
geelder ogsa winkelwagentje 1 betydningen virtuel indkebsvogn man
"putter’ varer i ndr man handler pa nettet. Eksemplerne viser at typen
henviser til diminutionen, men ikke at de nedvendigvis altid optreeder
1 denne form.

iv) Relevansen af den ’pragmatiske’ diminutiv er at diminutiven her
ikke primeert eller slet ikke udtrykker klejnhed men derimod en saerlig
’talerindstilling’. Med Tdsschen og Bierli kan man fx udtrykke en vis
tilbageholdenhed over for disse nydelsesmidler men ogsa et forseg pa
at gore denotatet attraktivt.

v) Endelig bestar ’ad hoc-diminutiver’ af enkeltstdende belaeg uden
serlig stor eller ingen udbredelse, som X peuterdrafje, der betegner et
barns stavrende gang (jf. Kluun 2003), og Blocherli, der er en russisk
babusjka-dukke der forestiller den schweiziske nationalkonservative
Christoph Blocher.

Der er ikke skarpe graenser mellem de prototypebaserede kategorier;
de samme diminutiver kan sagtens optraede flere steder. Det er ikke
afgerende for kategoriernes relevans. Typologien er endnu ikke fuldt
ud ferdigudviklet, men vi mener at den er en helt afgerende nogle
til begge delprojekter. Dels skal den bruges til at undersage om det
overhovedet er de samme typer diminutiver der optraeder i de tre
systemer. Og dels skal den bruges som redskab til at forstd og vurdere
oversatterens og de bilingvale ordbegers handtering af diminutiven i
forhold til dansk. De empiriske undersagelser anvendes dernast ogsé
til at verificere og udfordre typologien.

3. Diminutivens status og funktion i de tre systemer

Diminutivens morfologi i de tre systemer er ret velbeskrevet i fag-
litteraturen. I alle tilfaelde beskrives den som et suffiks. Vi har det
schweizertyske -/i, som er beslegtet med det BRD-tyske -lein, der er
den ene af 2 muligheder i standardtysk (den anden er -chen). 1 tysk
synes der ogsa i standardsproget at vaere en delvis areal distribution,
men -/ein-formerne generelt er meget sjeldnere end -chen-formerne
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(Ettinger 1974)°. De nederlandske suffikser -je, -tje, -etje, -pje, -kje
er fonologisk distribuerede og ligeledes velbeskrevne (fx Christensen
1976, Bakema 1998).

Allerede Grimm skrev i sin Deutsche Grammatik fra 1. halvdel
af det 19. arhundrede at nederlandsk havde en sarposition blandt
de germanske sprog med sin meget blomstrende brug af diminutiv,
mens de nordiske sprog og engelsk var s& godt som diminutivlese.
Hvordan passer Grimms beskrivelse i dag? Og hvad kan der ud over
diminutivens morfologi siges om dens for os i denne sammenhang
mere interessante indholdsside og funktionalitet, dens produktivitet
og frekvens, samt forholdet til medium og genre? Det er nogle af de
omrader der mangler at blive udforsket (Bakema og Geeraerts 2004),
ud over selvfolgelig forholdet til dansk.

4. Delprojekt A: Diminutiven i et kontrastivt og mikrotypologisk
perspektiv

Foratfaindblikiomdiminutiven har samme produktivitet ogudbredelse
samt hvilken pragmatisk status den har i de tre systemer, stammer en
stor del af vores data fra paralleltekstundersogelser; en undersogelse
der ogsa bidrager til at f4 diminutiver belyst i forhold til dansk (jf.
afsnit 5). Grammatikker, monografier og artikler om diminutiven i de
tre systemer, ligesom monolingvale ordbeger, danner baggrund for
paralleltekstunderseagelserne. Disse skal bade bruges kvalitativt og
kvantitativt, dvs. bade give et billede af hvilket system diminutiverne
modsvarer, og hvilke typer der optreder med hvilken frekvens. Som
eksempler pa paralleltekster underseger vi bl.a. samme begivenhed
beskrevet i1 forskellige aviser (fx sportstekster) og tekster fra samme
genre (fx kontaktannoncer, barnebager, familiehjemmesider, private
blogs). Der kan her, igen med henblik pé projektets 2. formal, ogsa
indga oversettelser med en felles kilde.

5. Delprojekt B: Diminutiven set fra dansk
For at undersege hvordan diminutiven gengives og formidles i
dansk, undersoges paralleltekster (jf. ovenfor), oversettelser fra L2

3 En optalling af Manns roman Der Tod in Venedig viser en faktor 1:30; Fleischer og Barz
1991 angiver forholdet 1:3.
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til dansk, bilingvale ordbager samt kontrastive grammatikker (dvs.
’andetsprogsgrammatikker’). Endelig ogsd om diminutiven i det hele
taget er produktiv i moderne dansk. Her vil vi inddrage det vel eneste
metasproglige vaeerk om diminutiver i dansk, Kristen Mollers disputats,
Diminutiver i moderne Dansk (1943). Mpller regner diminutiver i
dansk til den uformelle sprogbrug, sprogbrugen fra voksne til bern
og dyr, familiejargonen; han inddrager bade rigsdansk og dialekt
i sin undersogelse. Moller sidestiller diminutivbrug i dansk med de
egentlige diminutivsprog (mere om dette begreb senere) som fx tysk,
nederlandsk og italiensk (se fx s. 10, 118 ff.). Nogle danskere bru-
ger mange diminutivformer, andre fa — dette geelder imidlertid ogsé
for de egentlige diminutivsprog (jf. ovenfor). Sprogbrugere anvender
diminutivformer for at udtrykke folelser (det er derfor ogsa umiddelbart
kvinderne der forer an pa omradet!), men tendensen er mere udbredt
i byerne end pa landet, hvor almuen er ret tilbageholdene med at
udtrykke folelser, og jyder bruger endda fzrre end eboer (Meoller
1943:120).

De diminutivsuffikser Meller beskriver, er i dag vel snarere
relikter af et forsvundet system. Meller betegner imidlertid diminu-
tivsuffikserne -s og -se som produktive; de optreeder i fx Lamse (lam),
Josse (Josefine), Ingse (Inger, Inge), Tips (Mathilde), pivset (pibet),
vomset (tyk, klodset), nysselig (nydelig), fusser (sma fodder), Kisser.
Han naevner ogsa andre "produktive’ dannelser som kortnavnssuffikset
-e og dannelser med lille, sma, tx -basse, -mand, -dreng, -pige, -fader,
-modermv., fx Polle (Poul), Misse, Lillemor, smdlobe, skarnbasse, Bitte
sostermansen, farmand, Lisepige. ‘Uproduktive’ dannelser hos Meller
er -(l)ing, -lil(le), tx 1 geesling, gnalling, humpling, pusling, Ingerlil,
farlil. Mpller konkluderer bl.a. at hvis man regner forbindelser med
’lille’ til diminutiven, har dansk i lighed med egentlige diminutivsprog
sprog “’et middel, en sproglig Form, der formaar at diminuere et Subst.
med samme Virkning som et Suffiks” (Meller 1943:57).

Paul Diderichsen henviser i Elementer Dansk Grammatik
(1946) til Mpllers disputats men skriver kun i sag- og ordregistret om
diminutiven: ”Ord (Afledning) med formindskende Betydning” (s.
279), og navner ellers dannelsen -s- som ekspressivt lydelement, der
enten angiver “med smaa Beveagelser”, fx klapse, svipse, eller, ved
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proprier, substantiver og adjektiver, af formindskende eller keelende
Karakter”, fx dengse, ojser, gnavsen, nysselig (s. 85).

Den kontrastive grammatik (dansk for lernere) Danish: A
Comprehensive Grammar (Allen et al. 1995) indeholder en enkelt
oplysning om diminutivenietkapitel om affikser: endelsen -(1)ing (efter
substantiver, adjektiver og verber), fx gamling, yngling, opkomling
(s. 529). Forfatterne navner hverken selve begrebet diminutiv eller
at suffikset tilfgjer hovedordet formindskende karakter; der er ingen
oplysninger om Mellers produktive suffiks -se, -s.

Pé denne indtil videre meget spinkle baggrund kan vi stille os selv
spergsmalet om dansk overhovedet har en produktiv diminutiv i lighed
med tysk, schweizertysk og nederlandsk, dvs. afledningsendelser der
fuldsteendig modsvarer -/i, -chen, -tje etc. Derudover kunne det vere
interessant at undersegge om der generelt anvendes /ille, smd mv. pa
dansk (jf. afsnit 6). En kilde der kan anvendes her, er oversettelser til
dansk. Nedenstadende eksempler stammer fra danske oversettelser af
Kluun: Komt een vrouw bij de dokter (2003, oversat 2007) og Mann:
Der Tod in Venedig (1912, oversat 1913):

(7) internist staat er op het bordje naast de deur (s. 11) > det lille
skilt (s. 11)

(8) Het is een karakteristiek vooroorlogs huisje (s. 19) > Det er et
typisk hus fra mellemkrigstiden (s. 19)

(9) Das matte Karmesin der Wangen war Schminke, das braune
Haar unter dem farbig umwundenen Strohhut Perticke, sein
Hals verfallen und sehnig, sein aufgesetztes Schnurrbértchen
und die Fliege am Kinn gefarbt (s. 35) > hans lille, viksede
overskaeg (s. 31)

(10) Als er nach beendeter Mahlzeit den Lift bestieg, drangte junges
Volk, das gleichfalls vom Friihstiick kam, ihm nach in das
schwebende Kédmmerchen (s. 40) > det svaevende rum (s. 60)

Indtil videre er det vores hypotese at det kun er typerne ’pragmatiske
diminutiver’ og ’ad hoc-diminutiver’ der kraever en serlig markering
i den danske oversattelse. Det er her forfatteren udtrykker en sarlig
talerindstilling eller er forbeholden over for noget, eller det drejer sig
om et "hjemmelavet’ ord forfatteren har et bestemt formal med. Som
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det ses ud fra eksemplerne (7) - (10), er det ikke nedvendigvis /ille
mv. oversatteren anvender. Kriterierne for hvornér klejnhedsaspektet
udtrykkes pa dansk, er endnu uigennemskuelige for os.

En sidste kildetype der underseges i forhold til at beskrive
diminutivens rolleidansk, er bilingvale ordbager. I tosprogsordbegerne
ma detideelle veere at der tages udgangspunkt i brugerens opslagsbehov
og intet andet. De kan beskrives ud fra tre koordinater: (a) brugerkom-
petencer, (b) tegnfrekvens og (c) diminutivordets transparens, fx:

ad (a) avanceret / gvet / begynder
ad (b) Stiihichen vs. peuterdrafje
ad (c) Veilchen vs. Bierchen

En avanceret bruger vil saledes ikke have behov for en transparent
diminutiv som fx Bierchen. Derimod vil begynderen have brug for det
hele, for hun/han kan formentlig ikke gennemskue noget som helst;
her er hovedkriteriet tegnfrekvens. Sondrer ordbogen ikke mellem
brugertyper, ma man ga ud fra laveste fellesnavner. Lad os illustrere
det med et par eksempler (11-14):

(11)  Brotchen n. - rundstykke; ...

(12)  Brotkriimchen n. Brotkrume /. breadkrumme

(13) Maidchen n. - pige, pigebarn; (tjeneste)pige; ...

(14) Miitterchen n. - morlil; ”mor” (fx til hund: Komm zu ~!)

Det er kun i sidste eksempel der ogsé i dansk anvendes en (uproduktiv)
diminutiv.

I bilingvale ordbeger som tx Gyldendals Tysk-Dansk (her omtalt
D-DK) og Gyldendals Hollandsk-Dansk (her omtalt NL-DK) findes i
ordbegernes grammatikoversigter ingen beskrivelse af diminutiven
som sddan. I D-DK optraeder diminutiven dog i listen med *Tegn og
forkortelser’: dim. = diminutivt, formindskelsesform”. Efterfolgende
er det svert at fa gje pa forkortelsen i ordbogen. Det optraeder fx ikke
under oplagte eksempler som Brotchen, Brotkriimchen, Midchen
eller Miitterchen — laeseren bliver ikke oplyst om at det drejer sig
om en diminutiv. Ordene oversattes med henholdsvis 'rundstykke’;
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bradkrumme’; *pige, pigebarn; (tjeneste)pige ...”; 'morlil; “mor” (fx
til hund: Komm zu ~)’.

I NL-DK gives slet ingen information om diminutivsuffikset,
heller ikke nar det fx efter regler for fonologisk distribution kraever at
der tilfojes -1, -p, -e til simpleksformen, eller at konsonanten i simpleks
fordobles. I afsnittet om “Oversettelserne” star eksempelopslaget
stok hvor der optreeder en diminutiv i et eksempel pa et fast udtryk
eller et idiom: van je stokje gaan der oversettes med "besvime’ (s. 24
og 30). Diminutivsuffikset optraeeder heller ikke som separat morfem
i de enkelte opslag, men selve opslagsordet kan besta af isolerede
og neutrale diminutivtyper, fx opslagsordet 4agje, der kun optraeder
i udtrykket een nieuwsgierig Aagje (dvs. ’en nysgerrigper (ook
voor mannelijke personen)’), eller aardappelmesje, ofte brugt som
betegnelse for "kartoftelskreller, skreellekniv’.

Undersogelsen af diminutiver i bilingvale ordbager er ikke
afrundet, men det stér allerede nu klart at kildesprogenes diminutiver
langt fra altid bliver oversat til dansk med /i//e (selvom det sker oftere
end i oversattelserne). Det kan imidlertid undre at diminutivsuffikset
gjensynlig far sa lidt plads i de bilingvale ordbeger.

6. Projektets forelebige iagttagelser og det videre arbejde
De forelgbige konklusioner af vores iagttagelser er at tysk (BRD)
mikrotypologisk set tenderer mod idiomatiske diminutiver; her er der
ogsa faerrest diminutiver pr. lebende ord. De nederlandske fonologisk
distribuerede diminutiver ser ud til is@r at here til den pragmatiske
type og deres forekomst er derfor i hgj grad kontekstathaengig. Vi har
endnu ingen sikre svar om schweizertysk. Méske til illustration af
denne forelgbige konklusion: en stikpreveundersegelse af en raekke
monolingvale ordbgger viste at der i en sggning pa ca. 1000 lemmata
findes ca. 1,2% diminutiv-lemmata (i alt 14) i VanDale (NL), fx
speelhuisje legehus, boterhamtrommeltje madkasse, verstoppertje lege
skjul; 1% diminutivlemmata i Duden (BRD), fx Kdstchen ’lille kasse,
skrin’, Leckermdulchen *lekkermas’, Sahnekdnnchen fladekande.

I forhold til projektets kontrastive del og diminutiven i dansk
er vi stedt pa at problemet er type- og kontekstspecifikt. Det er pa
nuverende tidspunkt for tidligt med sikkerhed at kunne konkludere
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om der i oversattelser eller i de bilingvale ordbeger er dominans af
det sa oplagte adjektiv lille, der om ikke andet angiver klejnhed. Det
eneste sikre billede, vi har pa nuvarende tidspunkt, er at attributtet i
hvert fald i teksttypen barnesange ser ud til nasten fuldstendigt at
ekvivalere med diminutivsuffikset 1 sprogparret dansk-tysk. En pa-
ralleltekstundersogelse af genren, baseret pa 2 x 25 tilfaeldigt udvalgte
bernesange (dansk: 3.387 ord, tysk: 2.876 ord), resulterede i 30 tyske
diminutiv-typer (fx Bdumelein, Résslein, Schneeflockchen og Stiib-
chen), og 27 type-forekomster af lille eller sma 1 affektiv funktion
(Den lille Ole med paraplyen, alle fugle smd). Den lidt hyppigere fo-
rekomst af den egentlige diminutiv som grammatisk element overra-
sker ikke, sammenlignet med den leksikalske attributive pendant pa
dansk.

I bilingvale ordbeger er brugerbehovene afgerende, dvs. at
der her gaelder parametre som frekvens, transparens og hvilken bruger
ordbogen henvender sig til; dette medferer metodiske problemer, der
skal klarleegges grundigere.

Som det fremgar af ovennavnte skitse for vores projekt, er der
en raekke delundersegelser, der ligger og venter pa at blive udfert. Det
drejer sig bl.a. om undersoegelser af paralleltekster og oversattelser.
Desuden fortsatter vi med at diskutere diminutivtypologien, og vi
vil verificere den i forhold til de data vores delundersegelser giver.
Endelig patenker vi ad flere omgange at beskrive diminutiven ud fra
forskellige teoretiske synsvinkler, fx lingvistisk, leksikografisk mv.
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