
45

Hvad skal morfemer til for? 
Om morfologiens rolle i dansk ordgenkendelse

Laura Winther Balling 
Aarhus Universitet og Copenhagen Business School

1. Indledning
Et fascinerende aspekt af vores evne til at forstå sprog er ord
genkendelsens hastighed og effektivitet: I almindelig tale kan vi 
genkende to til tre ord i sekundet (Levelt 1989:22) uden at lave ret 
mange fejl, selvom vi skal identificere hvert ord i et ordforråd på 
op til 150.000 ord (Harley 2008:7). På den baggrund synes det na
turligt at spørgsmålet om hvordan ord genkendes og huskes, står 
centralt i psykolingvistikken. Én tilgang til dette spørgsmål fokuserer 
på morfologiens rolle. Denne artikel beskriver en forståelse af mor
fologisk struktur som gavnlig for ordgenkendelsen og præsenterer 
resultater af tre reaktionstidseksperimenter på dansk der bekræfter 
denne forståelse.

2. Baggrund
Morfologiens rolle i ordgenkendelsen er kontroversiel. Nogle forskere 
(f.eks. Taft & Forster 1975) argumenterer for at morfologisk komplek
se ord altid genkendes via mentale repræsentationer af deres morfemer, 
i den såkaldte full-parsing model for morfologisk processering. Hvis 
et komplekst ord som f.eks. glemsom genkendes via repræsentationer 
af morfemerne glem- og -som, spares der plads i ordhukommelsen 
fordi begge morfemer også optræder i mange andre ord. Rationalet 
er altså at mange ord kan repræsenteres mentalt med relativt få mor
femer. Til gengæld kræver morfembaseret genkendelse relativt man
ge processeringsressourcer fordi de enkelte morfemer først skal 
genkendes individuelt og derefter forstås samlet. I modsætning til 
Taft og Forster argumenterer f.eks. Butterworth (1983) for at morfo
logisk komplekse ord repræsenteres som hele ord i ordhukommelsen, 
akkurat som simple ord. Hel-ordsrepræsentationen kræver plads i 
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ordhukommelsen men sparer processeringsressourcer fordi opdeling 
i morfemer og efterfølgende rekombination undgås. Nyere versioner 
af denne såkaldte full-listing hypotese er baseret på connectionistiske 
modeller som genkender simple og komplekse ord ved hjælp af den 
samme associative mekanisme (se f.eks. Joanisse & Seidenberg 1999, 
Seidenberg & Gonnerman 2000).

Full-parsing og full-listing udgør yderpositionerne på et 
kontinuum af modeller for morfologisk processering. Mellem disse 
yderpositioner er der en række forskellige hybridmodeller der ope
rerer med både morfem- og helordsbaseret genkendelse. De do
minerende hybridmodeller er dobbeltrutemodellerne der omfatter 
to genkendelsesruter: én baseret på hel-ordsrepræsentationer og én 
på morfemer. Ruterne kan operere konsekutivt (Caramazza et al. 
1988) eller samtidig i konkurrence (Schreuder & Baayen 1995) eller 
interaktion (Wurm 1997, Pollatsek et al. 2003). Balancen mellem 
ruterne afgøres blandt andet af ords og morfemers korpusfrekvens, 
af de komplekse ords semantiske gennemsigtighed og af affiksers 
produktivitet.

Fælles for alle modellerne er at de defineres i forhold til 
en binær kontrast mellem brug af plads i hukommelsen og brug af 
processeringsressourcer, men den binære kontrast er psykologisk 
uplausibel på flere måder: Sproget er kendetegnet af omfattende re­
dundans (Pinker & Jackendoff 2005) og af gennemgribende parallel 
processering (McQueen & Cutler 2001), og talrige eksperimenter viser 
at både morfem- og helordsrelateret information påvirker genkendel
sen af morfologisk komplekse ord (se f.eks. Wurm 1997, Baayen et 
al. 2007). Dette tyder på at morfologiens rolle i ordgenkendelsen ikke 
primært skal forstås på basis af en enten-eller kontrast mellem plads 
og processeringsressourcer. I stedet argumenterer Libben (2006) for 
at ordgenkendelsen involverer alle tilgængelige typer information 
hvorved muligheden for korrekt genkendelse maksimeres. Hvis pro
cesseringen af morfologisk komplekse ord på en gang inddrager 
morfem- og helordsinformation, bliver ordgenkendelsen mere ro
bust og effektiv, og morfologien kan spille en gavnlig rolle for ord
genkendelsen. En sådan definition af morfologiens funktionalitet er 
i overensstemmelse med visse dobbeltrutemodeller, men forudsætter 
samspil mellem genkendelsesruterne.
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Denne forståelse af morfologiens funktionalitet kan testes 
eksperimentelt ved at sammenligne genkendelsen af morfologisk 
simple og komplekse ord: Hvis komplekse ord genkendes langsom
mere end ellers tilsvarende simple ord, tyder det på at de komplekse 
ord genkendes ved hjælp af en anden strategi end de simple ord, og 
at denne strategi kræver mere processeringstid. Hvis komplekse og 
simple ord genkendes lige hurtigt, indikerer det at de genkendes på 
samme måde. Hvis komplekse ord derimod genkendes hurtigere 
end simple ord, er det evidens for at den morfologiske struktur er 
gavnlig for ordgenkendelsen. Tre eksperimenter der sammenligner 
genkendelsen af simple og komplekse ord, er beskrevet i de følgende 
afsnit. Disse eksperimenter undersøger også effekter af morfem- og 
helordsrelaterede variabler på ordgenkendelsen.

3. Eksperimentel metode
I psykolingvistiske eksperimenter studeres ordgenkendelse typisk 
ved at man undersøger effekterne af forskellige karakteristika ved 
nogle udvalgte ord på den tid det tager forsøgspersoner at genkende 
disse ord. En udbredt metode, som også er brugt i de nærværende 
eksperimenter, er lexical decision hvor voksne forsøgspersoner lytter 
til en blanding af ord og vrøvleord og tager stilling til om de genkender 
hver enkel sekvens som et ord eller ej. Den primære afhængige va
riabel er hvor lang tid det tager forsøgspersonerne at trykke på en ja-
knap for at signalere at de genkender et ord; sekundært analyseres 
også svarkorrektheden, men det er en langt mere unuanceret variabel. 
Vrøvleordene analyseres som regel ikke, men er nødvendige for at for
søgspersonerne kan foretage en leksikalsk beslutning for ordene. 

Traditionelt bruger psykolingvistiske eksperimenter fakto
rielle designs som fokuserer på effekten af en enkelt eller nogle få 
uafhængige variabler, mens alle andre potentielt relevante variabler 
kontrolleres. Hvis man f.eks. vil undersøge effekten af ordtype i et 
faktorielt eksperiment, er det nødvendigt at matche en gruppe af 
simple med en gruppe af komplekse ord i forhold til variabler som 
ordfrekvens og længde, enten ved at vælge relativt korte og højfrekven
te komplekse ord eller relativt lange og lavfrekvente simple ord. Denne 
matchning er nødvendig for det faktorielle design, men gør at ordene 
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ikke nødvendigvis er repræsentative for ordforrådet. Udover sådanne 
lingvistiske problemer er der alvorlige statistiske problemer ved 
denne tilgang (se Balling 2008b for en diskussion af de mest kritiske 
problemer). I stedet er regressionsdesign ved at vinde frem inden for 
psykolingvistikken (se f.eks. Balota et al. 2004). Regressionsdesign er 
langt mere informative fordi man på én gang kan undersøge effekten 
af flere forskellige uafhængige variabler på den samme afhængige 
variabel i stedet for, som i faktorielle design, at undersøge en enkelt 
og kontrollere alle andre relevante uafhængige variabler.

Afsnit 4 beskriver resultaterne af tre lexical decision ekspe
rimenter på dansk. Eksperiment 1 omfattede både en auditiv (Ek
speriment 1a) og en visuel version (Eksperiment 1b). I Eksperiment 
1a lyttede 21 forsøgspersoner til 250 danske ord og et tilsvarende 
antal vrøvleord. Der var 125 deriverede ord med to morfemer, både 
suffigerede og præfigerede ord. Disse blev sammenlignet med 110 
simple ord.1 I Eksperiment 1b blev de samme ord og vrøvleord 
præsenteret visuelt for 20 forsøgspersoner. I analyserne er seks ord 
fjernet pga. fejlrater over 30 %. Eksperiment 2 omfattede 90 derive
rede, 70 flekterede og 72 simple ord, og et tilsvarende antal vrøvleord; 
disse blev præsenteret auditivt for 22 forsøgspersoner. Fire ord blev 
fjernet fra analyserne pga. høje fejlrater og andre problemer. Detaljer 
om design og analyser findes i Balling 2008a:kapitel 5 og 6.

Vrøvleordene blev konstrueret ved at ændre et til tre fonemer 
eller bogstaver i hvert af de rigtige ord, f.eks. blev vrøvleordet benævle 
konstrueret på basis af det rigtige ord benægte. De komplekse ords 
affikser blev bevaret på vrøvleordene, således at affikserne på de 
rigtige ord ikke alene kunne gøre at disse kunne kategoriseres som 
ord, men at hele ordet måtte processeres før en beslutning kunne tages. 
Vrøvleordene analyseres ikke.

Begge eksperimenter bruger lineære mixed-effects regressions
modeller (Bates et al. 2008) til de statistiske analyser. Diskussionen i 
afsnit 4 fokuserer på effekter af forskelle på forskellige typer danske 
ord og af ords og morfemers frekvens i en kombination af Korpus 
90 og Korpus 2000. De samme analyser inkluderer imidlertid også 
en række andre variabler som er vist i tabel 1 og 2. Nogle af disse 

1	 Infinitivformer af verber kategorisereres som simple, i overensstemmelse med Basbølls 
(2003) argument om at schwaet i konsonantfinale rødders infinitiv er prosodisk motiveret.
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variabler siger noget om ordgenkendelsen, men er ikke snævert rele
vante for diskussionen af morfologiens funktionalitet; det gælder 
f.eks. de forskellige Uniqueness Points (UP’er) som fungerer som 
indikatorer for leksikalsk konkurrence. Et UP defineres som det 
fonem hvor et ord adskiller sig fra alle andre ord i sproget; de to UP’er 
der nævnes i tabel 1 er de punkter i hvert ord hvor ordet adskiller 
sig fra hhv. urelaterede (UP1) og relaterede (komplekst UP) ord (se 
Balling & Baayen 2008). Andre af de variabler der er inkluderet i 
analyserne, er mere kontrolorienterede; disse har primært at gøre 
med ordenes eksperimentelle kontekst og omfatter reaktionstid og 
korrekthed på de foregående ord/vrøvleord og ordenes og affiksernes 
position i eksperimentet. Tabel 1 viser effekterne i analyserne af alle 
ord i Eksperiment 1a, 1b og 2; tabel 2 de effekter der var signifikante 
i analyserne af de komplekse ord i eksperimenterne.

Effekt Eksp. 1a Eksp. 1b Eksp. 2

Ordtype
Ja

(komplekse hurtigst)
Ja

(komplekse hurtigst)
Ja

(komplekse hurtigst)
Ordklasse Nej Nej Ja (Adj. hurtigst)
Helordsfrekvens Gavnlig Gavnlig Gavnlig
Morfologisk familie Hæmmende Gavnlig (non-lineær) Nej

Fortsættelsesformer Nej Gavnlig Nej

Uniqueness Point 
(UP) 1

Hæmmende 
(non-lineær for 

simple)

Hæmmende 
(kun komplekse)

Hæmmende
(non-lineær)

Komplekst UP Hæmmende Nej Hæmmende

Ordvarighed/-længde Hæmmende Hæmmende Hæmmende
Reaktionstider til 
foregående ord/
vrøvleord

Ja Ja Ja

Korrekthed på 
foregående

Nej Ja Ja

Position i eksperiment Ja Nej Nej
Repetition af affiks Nej Nej Ja

Tabel 1: Variabler testet i analyserne af alle ord fra Eksperiment 1a, 1b og 2. Non-
signifikante effekter er ikke inkluderet i den endelige analyse for det givne eksperiment. 
’Gavnlig’ refererer til effekter hvor højere værdier korrelerer med kortere reaktionstid, 
’Hæmmende’ til effekter hvor højere værdier korrelerer med længere reaktionstid.
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Udover de forskellige såkaldte fixed effects som er opført i tabel 1 
og 2, inkluderer analyserne også random effects for ord, forsøgsperso
ner og for forsøgspersonernes individuelle frekvenseffekter. Random 
effects er effekter af variabler som ikke kontrolleres eksperimentelt, 
men derimod er baseret på tilfældig udvælgelse fra en population.

Effekt
Eksp. 1a Eksp. 1b Eksp. 2

Ordtype
Ja (Suffigerede 

hurtigst) Nej Nej

Helordsfrekvens
Interaktion med

rodfrekvens Gavnlig Interaktion med
affiksfrekvens & køn

Rodfrekvens
Interaktion med
helordsfrekvens Gavnlig Nej

Affiksfrekvens Nej Nej
Interaktion med 

helordsfrekvens & 
køn

Morfologisk familie Hæmmende Gavnlig (non-
lineær) Gavnlig

Fortsættelsesformer Gavnlig Gavnlig Nej
Semantisk 
gennemsigtighed

NA NA Gavnlig

Uniqueness Point 
(UP) 1

Hæmmende 
(non-lineær for simple)

Hæmmende Hæmmende

Komplekst UP Hæmmende Nej Hæmmende 
(non-lineær)

Ordvarighed/-
længde

Nej Hæmmende Hæmmende

Morfemgrænsens 
bigramfrekvens

Nej Hæmmende Nej

Reaktionstider til 
foregående ord/
vrøvleord

Ja Ja Ja

Korrekthed på 
foregående

Nej Ja Ja

Position i 
eksperiment

Ja Nej Nej

Repetition af affiks Nej Nej Ja

Tabel 2: Variabler inkluderet eller testet i analyserne af komplekse ord fra Eksperiment 
1a, 1b og 2.

4. Resultater
4.1 Simple og komplekse ord
Hvis morfologien har en gavnlig effekt på ordgenkendelsen, må man 
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forvente at morfologisk komplekse ord alt andet lige er nemmere at 
genkende end simple ord. Alt andet er imidlertid ikke normalt lige: 
Morfologisk komplekse ord er f.eks. generelt længere og mindre fre
kvente end simple ord. Begge de to faktorer korrelerer normalt med 
længere genkendelsestid, men i regressionsanalyser kan variabler 
som længde og frekvens som nævnt kontrolleres statistisk ved at de 
inkluderes i analysen.

Både i Eksperiment 1 og 2 er de rå genkendelsestider gennem
snitligt kortere for simple ord end for komplekse ord, fordi ordene vari
erer i f.eks. frekvens og længde. Når der tages højde for disse og andre 
faktorer (se tabel 1), er der imidlertid en klar fordel for de komplekse 
ord: De genkendes signifikant hurtigere end de simple ord i både læse- 
og lytteeksperimenter. Figur 1 viser fordelen for de komplekse ord 
når alle andre variabler i analysen holdes konstant på deres median. 
Udover den overordnede fordel for de komplekse ord viser figur 1 at 
fordelen er størst i Eksperiment 2 hvor de komplekse ord var suf
figerede, end i Eksperiment 1a og 1b hvor de komplekse ord var en 
blanding af suffigerede og præfigerede ord. Både i Eksperiment 1a og 
1b var der interaktioner mellem ordtypevariablen og andre variabler i 
analysen som af pladshensyn ikke diskuteres her (se i stedet i Balling 
2008a: kapitel 5), men det overordnede resultat af Eksperiment 1a og 
1b er en fordel for de komplekse ord som illustreret i figur 1. Den 
enkle sammenligning mellem simple og komplekse ord bekræfter 
altså ideen om at morfologisk struktur gavner ordgenkendelsen.

Figur 1: Effekter af ordtype i de tre eksperimenter, når alle andre relevante variabler 
holdes konstant på deres median.
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Forskellen mellem flekterede og deriverede ord i Eksperiment 
2, vist i det højre panel i figur 1, er lille og ikke signifikant, når alle 
ord inkluderes i analysen. I analysen af de komplekse ord alene, hvor 
effekten af de komplekse ords semantiske gennemsigtighed kunne 
kontrolleres, var der heller ingen forskel på deriverede og flekterede 
ord. Dette resultat er problematisk for modeller der opererer med en 
kategorisk forskel mellem regelmæssig og uregelmæssig morfologi 
(f.eks. Pinker & Ullman 2002; se diskussion i Balling & Baayen 
2008).

4.2 Morfem- og helordsfrekvenser
Når effekterne af hhv. morfem- og helordsfrekvenser skal sammen
lignes, er kun de morfologisk komplekse ord relevante. Denne 
sammenligning er derfor baseret på et andet sæt analyser end sam
menligningen af de simple og de komplekse ord ovenfor, nemlig ana
lyser der er begrænset til de morfologisk komplekse ord, men som til 
gengæld inkluderer flere variabler.

Tabel 2 viser de signifikante effekter i analyserne af de komplek­
se ord i de forskellige eksperimenter.

Frekvenseffekter spiller en central rolle i studiet af morfologisk 
processering. Hvis der observeres effekter af helordsfrekvens – altså 
en effekt af frekvensen af glemsom på genkendelsen af glemsom – 
tolkes det traditionelt som evidens for helordsrepræsentationer i 
ordhukommelsen. Modsat forstås effekter af rodfrekvens – altså en 
effekt af frekvensen af roden glem på genkendelsen af det komplekse 
ord glemsom – som tegn på morfembaseret genkendelse. I begge til
fælde gælder det at højere frekvens resulterer i hurtigere genkendelse. 
Hvis der observeres effekter af enten helords- eller rodfrekvens, 
passer det fint med den binære kontrast mellem plads og processering. 
Samtidige effekter af de to frekvenser er problematiske for den 
binære kontrast, men bekræfter hypotesen om at både helords- og 
morfeminformation påvirker genkendelsen af komplekse ord og bi
drager til den hurtigere genkendelse af disse.

I de nærværende danske eksperimenter er der klare effekter af 
både helords- og forskellige morfemfrekvenser og i Eksperiment 1a 
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og 2 desuden interaktioner mellem de forskellige frekvenseffekter. 
Resultaterne af læseeksperimentet, Eksperiment 1b, er de enkleste: 
Her var der signifikante effekter af både helords- og rodfrekvens. 
Et komplekst ord som glemsom påvirkes altså både af frekvensen 
af glemsom (helordsfrekvensen) og af frekvensen af roden glem og 
dens bøjningsformer (rodfrekvensen) – jo højere helordsfrekvens og 
jo højere rodfrekvens et ord har, des hurtigere genkendes det. Begge 
frekvenseffekter er illustreret i den venstre kolonne i figur 2.2  Figuren 
viser at både helords- og morfeminformation påvirker den visuelle 
genkendelse.

Figur 2: Effekter af helordsfrekvens i den øverste række og morfemfrekvenser i den 
nederste række, for Eksperiment 1b i den venstre kolonne, Eksperiment 1a i den 
midterste kolonne og Eksperiment 2 i den højre kolonne. Panelerne i midten og til 
højre viser interaktionen mellem helords- og morfemfrekvenser.

2 	 I illustrationerne i fig. 1 og i alle analyserne er helordsfrekvensen logaritmisk transformeret 
for at gøre variablens distribution mere normal. Morfemfrekvenserne er residualiseret fra hel
ordsfrekvensen for at udelukke at resultaterne udelukkende skyldes den naturlige korrelation 
mellem de to variabler. Begge transformationer gør analyserne mere pålidelige, omend figur­
akserne bliver vanskeligere at fortolke; i alle tilfælde svarer en højere værdi på den relevante 
variabel dog til en højere korpusfrekvens for ordet eller morfemet.	
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Frekvenseffekterne er mere komplekse i de to lytteeksperimenter 
1a og 2: I Eksperiment 1a ses en interaktion mellem helordsfrekvens 
og rodfrekvens og i Eksperiment 2 en interaktion mellem helordsfre
kvens og affiksfrekvens. Interaktionerne er bemærkelsesværdigt ens: 
I begge tilfælde er det primært en interaktion mellem helordsfrekvens 
og frekvensen af ords andet morfem (roden for de præfigerede ord som 
udgjorde flertallet af de komplekse ord i Eksperiment 1a, og affikset 
for de udelukkende suffigerede ord i Eksperiment 2). Interaktionens 
retning er også den samme, som det fremgår af panelerne i midten og 
til højre i figur 2. Helordsfrekvenseffekterne ses i den øverste række: 
Her viser linierne der består af prikker, relativt stærke gavnlige ef
fekter af helordsfrekvens for komplekse ord med lav rodfrekvens (i 
Eksperiment 1a) og lav affiksfrekvens (i Eksperiment 2). De stip­
lede linier viser at der er ingen eller en svag hæmmende effekt af 
helordsfrekvens for ord med høj rodfrekvens (Eksperiment 1a) 
eller høj affiksfrekvens (Eksperiment 2). Omvendt viser panelerne 
i den nederste række at morfemfrekvensen kun er gavnlig hvis hel
ordsfrekvensen er lav (prikker), mens den er hæmmende når hel
ordsfrekvensen er høj (stiplet). De sorte linier viser effekterne af 
hver frekvens når den anden frekvens holdes konstant på sin median. 
Overordnet er der også i lytteeksperimenterne gavnlige effekter af 
både helords- og morfemfrekvenser, men hvis begge frekvenser er 
høje, forsvinder denne gavnlige effekt. Hvis det antages at effekter 
af helordsfrekvens er tegn på helordsbaseret processering og effekter 
af morfemfrekvens tegn på morfembaseret processering, indikerer 
interaktionen at der opstår konkurrence mellem de to processer når 
begge er meget aktive. Fordelen ved at kunne trække på både helords- 
og morfemrelateret information gælder for langt de fleste morfologisk 
komplekse ord, men altså tilsyneladende kun op til en vis grænse.

Analyserne af Eksperiment 2 viste forskellige frekvenseffekter 
for mænd og kvinder, med mere udtalte effekter for kvinder, formentlig 
pga. kvinders bedre ordhukommelse (se Kimura 1999). Det midterste 
højre og nederste højre panel i figur 2 viser effekterne for de kvindelige 
forsøgspersoner. Denne forskel er af pladshensyn ikke videre illustreret 
eller diskuteret her; der henvises i stedet til Balling & Baayen (2008).

Laura Winther Balling
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4.3 Morfologiske familier
En anden mulig måde hvorpå morfologiens funktionalitet kunne kom
me til udtryk, er i effekter af morfologisk familie, defineret som det 
antal deriverede ord og komposita i et korpus som indeholder et ords 
rod (Schreuder & Baayen 1997). For eksempel består den morfologiske 
familie for glemsom af de 32 derivater og komposita i Korpus 90 
og Korpus 2000 der indeholder roden glem, mens familien for hus 
består af de derivater og komposita der indeholder hus. Der er fundet 
gavnlige effekter af morfologisk familie på ordgenkendelse på mange 
forskellige sprog, f.eks. hollandsk, finsk og hebræisk (Moscoso del 
Prado Martín et al. 2004), således at ord med flere familiemedlemmer 
genkendes hurtigere. I de fleste tilfælde er det familiens type – snarere 
end dens tokenfrekvens der har en signifikant effekt.

På baggrund af litteraturen er familieeffekterne i de danske 
eksperimenter (illustreret i figur 3) overraskende – og overraskende 
blandede: Det visuelle Eksperiment 1b viste en non-lineær effekt af 
familie med gavnlige effekter op til en vis grænse og hæmmende 
effekter over en familiestørrelse på omkring 150 medlemmer. I den 
auditive version af Eksperiment 1, som omfattede de samme ord, 
var familieeffekten udelukkende hæmmende, således at ord med 
større familier tog længere tid at genkende. Eksperiment 2 viste 
gavnlige effekter af større familier, men kun for de komplekse ord i 
eksperimentet. Et tredje lytteeksperiment viste slet ingen effekter af 
denne familievariabel (se Balling 2008a: kapitel 7).

Figur 3: Effekter af morfologisk familie i de tre eksperimenter. Den højre panel 
omfatter kun de komplekse ord i Eksperiment 2. Her er familieeffekten residualiseret 
fra semantisk gennemsigtighed.
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Familieeffekten i Eksperiment 1b er meget lig resultater rap
porteret for engelsk af Baayen et al. (2006) og for hollandsk af Tabak 
et al. (2005), som viser at de morfologiske relationer er grundlæggende 
gavnlige, men at en stor masse af aktiverede familiemedlemmer kan 
virke forstyrrende på genkendelsen. De modstridende resultater fra 
de to lytteeksperimenter er umiddelbart mere problematiske, navnlig 
den hæmmende familieeffekt i Eksperiment 1a. I analyserne viser 
det sig dog at familieeffekterne påvirkes af rodens (som jo er det 
morfem som er fælles for familien) position i ordet: Når roden kan 
behandles tidligt i ordprocesseringen – enten fordi ordet er suffigeret 
som i lytteeksperiment 2 eller fordi ordet læses i én fiksering som 
formentlig er tilfældet for flertallet af ordene i læseeksperiment 1b 
– er familieeffekten gavnlig. Når roden processeres efter et præfiks, 
som den gør for flertallet af de komplekse ord i Eksperiment 1a, 
kan den fulde familie have en hæmmende effekt, formentlig fordi 
mange familiemedlemmer mismatcher målordet. Derimod påvirkes 
den auditive genkendelse i Eksperiment 1a positivt af antallet af 
fortsættelsesformer, de medlemmer af familien der overlapper med 
målordet fra dets begyndelse.

5. Konklusion
Resultaterne af de danske reaktionstidseksperimenter demonstrerer 
morfologiens funktionalitet på flere måder: Helt overordnet genkendes 
morfologisk komplekse ord alt andet lige hurtigere end simple ord. 
Dette skyldes formentlig at de komplekse ord kan trække på flere 
informationskilder, nemlig både på helords- og morfemrelateret in
formation. At både ord og morfemer påvirker genkendelsen af de 
komplekse ord, viser sig også i analysen af de forskellige frekvens
effekter: Generelt gør både høj helords- og høj morfemfrekvens et 
ord nemmere at genkende, men i auditiv ordgenkendelse kan der dog 
opstå konkurrence mellem de to processer hvis begge er meget aktive. 
Endelig kan morfologien have en gavnlig effekt på ordgenkendelsen i 
form af hurtigere genkendelse af ord med store morfologiske familier; 
dette gælder dog kun op til en vis grænse og primært når roden tidligt 
i genkendelsen. I ord hvor dette ikke er tilfældet, kan den almindelige 
familievariabel have en hæmmende effekt, mens en gavnlig effekt 



57

observeres for ord der har mange fortsættelsesformer. Tilsammen viser 
resultaterne at morfologien spiller en gavnlig rolle i ordgenkendelse og 
ordhukommelse, en gavnlig rolle der beskrives bedst af en interaktiv 
dobbeltrutemodel. Denne gavnlige effekt på ordgenkendelsen bidrager 
til morfologiens nytteværdi og dermed formentlig til dens berettigelse 
på dansk og andre sprog.
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