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Under redaktion af artikler vedrerende pronomener til Jysk Ordbog
(JO) er vi stedt pé flere interessante forhold, som nok kan fortjene at
blive taget op til samlet behandling; nogle af dem er navnt mere eller
mindre kortfattet andre steder, bl.a. i Diderichsen (1962) og Kort etc.
Det er dog kun 3.persons-pronomenerne, jeg vil gé ind pa her, iser de
punkter, hvor JO kan tilfoje nyt til de @ldre beskrivelser eller nuancere
dem. Tilsvarende forhold for dialekterne pa eerne inddrages ud fra
@malsordbogen (OMO).

1. Pronomenerne han og hun

1.1 Genus-bestemt: refererende til maskulinum- og feminum-
substantiver

I nogle af de danske dialekter ses der stadig rester af det gamle gram-
matiske system med substantiverne opdelt i tre ken, som det i nutiden
vel bedst kendes fra tysk (hvor der refereres til maskulinumsubstanti-
ver, fx der Mond, med pronomenet er, og til femininumsubstantiver,
fx die Sonne, med pronomenet sie). Marius Kristensen giver i Kort
etc. en god opsummering af forholdene dels historisk, dels aktuelt i
slutningen af 1800-tallet:

I det felles nordiske sprog som i alle andre jafetiske [dvs. indoeuro-
paiske, TA] sprog var der tre kon, hanken, hunken og intetken. I det
danske rigssprog er hanken og hunken faldet sammen til feellesken;
men i folkemalene finder vi bade det gamle mer eller mindre bevaret
og endnu videre gidende udviklinger end i skriftsproget (Kort etc.: 157).

Det samlede billede heraf pa daverende tidspunkt beskrives nermere:
i det jyske omrade var forskellen mellem hanken og hunken endnu
”fuldt ud levende” i sterstedelen af det nordestlige Vendsyssel samt
pa Laese, Anholt og Samse, mens den var “mere eller mindre deende”
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pa Djursland, Tune og Endelave. For gernes omrade var forskellen
mellem grammatisk hanken og hunken dengang fuldt ud levende” pa
Sejra, Fyn, ’eerne ast for Stryne” (dvs. Langeland, Lolland, Falster,
Mon m.fl.) samt Bornholm, men anfores som “mere eller mindre
deende” for Sjellands vedkommende (Kort etc.:157).

I Jysk Ordbog omfatter begrebet “trekensdialekter” Vendsyssel
(med undtagelse af den sydvestlige del), Lase, Djursland og Samsg,
jf. JOs atlaskort K 7.2. I disse dialekter kan (eller i hvert fald: kunne)
man referere til maskulinumsord som hammer og hank med han, og
til femininumsord som haspe og heegte med hun. Ved henvisninger til
dyr kan (eller kunne) dette give nogle tilsyneladende selvmodsigende
resultater, hvor det grammatiske kon er i modstrid med det naturlige,
altsd ”genus over sexus” sa at sige. Fra Espegaard (1972-1974) kan
naevnes eksemplet: katti er entj sy’g, haj hdr bare fdt tjcellinger (=
katten er ikke syg, han har bare féet killinger; bd. 2:15); som det ses,
udtales “’killinger” vendsysselsk tjeellinger og kan dermed forveksles
med keellinger, hvilket gor den dialektale udgave af satningen
ekstra morsom, i hvert fald for udenforstaende. Et andet eksempel
findes i en sprogbeskrivelse fra Mols 1763 vedrerende subst. fugl:
Fuglene ere alle han, fx: der fliver han (hvor fliver er flyver udtalt
med delabialiseret y), desuden: han har A&g, han har lagt Unger ud
i vor Hauge (jf. Hald 1927:43). Fra det nordestlige Djursland har vi
tilsvarende en bemarkning sagt til en lille, klejn person: du er ikke
mere, end en fugl kan flyve med i hans neeb, og i Vendsyssel hedder
det i et rim bl.a.: der kom i (= en) fugl flyvende og satte sig pd et
tree, sa kom jomfru Honnes og tog ham, igen med reference til subst.
fugl via pronomenet san, blot i andre bgjningsformer. Der kan naevnes
adskillige andre eksempler, og det har i JO i artiklen 2. han fort til
underbetydningen 2.1.1: genusmarker for maskulinumsord vedr. dyr
og ting, jf. fig 1.

Det fremgér af dette artikeludsnit, at brugen af han ved refe-
rencer til ting dog efterhanden er opgivet: pa Djursland fra midten af
1800-tallet, i Vendsyssel og pa Lase ca. 100 ar senere, fra 1970’erne
ifolge ordbogens kilder. Men det har altsd veret almindeligt at
bruge han om maskulinumsord som skov/ og ovmn for ting, viser
eksempelsatningerne. Ved referencer til dyr er denne pronomen-
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praksis fortsat, foruden ved fugle (jf. ovf.)) ogsd ved bl.a. husdyr
og fisk, uathengigt af sexus, fx en kalv, hvadenten det er en Qvie
eller Tyrekalv” (jf. et af citaterne fra Djursland), og en hunkat i en
forbindelse, hvor bade den ubestemte artikel og det refererende
pronomen viser genus maskulinum: i honkat ... haj = "en hunkat ...
han”, endskent sexus direkte modsiger dette.

Der foreligger ikke tilsvarende eksempler pa satninger, hvor
pronomenet hun bruges som reference i modstrid med et dyrs naturlige
ken. Men hun har parallelt med han veret brugt ved tingssubstantiv,
fx: ploven hun gar ikke godt, Djursland; treekker du klokken (op), eller
skal jeg treekke hende, Nordsamse. Denne brug af ~un ved henvisning
til femininums-substantiver er dog nu opgivet, hvilket er sket i samme
tidsrum som skitseret for #an ovenfor.

Fig. 1. Fra Jysk Ordbog: artiklen 2. han, betydning 1.2.1.

For gmalenes vedkommende omtaler Diderichsen (1962) den sam-
me brug af genus over for sexus ved henvisning til substantiver,
der betegner dyr; det “gaar saa vidt, at man endog kan bruge han
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og hun mod det naturlige Keon”, fx: Katti, han har faaet Killinger,
bemerkes det (Diderichsen 1962:95), 1 avrigt med et eksempel pa
linje med Espegaards fra Vendsyssel ovenfor. Ogsé i emélene har man
kunnet referere pa denne made med /an og hun til ”dyresubstantiver”
leenge efter ar 1900, ganske vist varierende med pronomenet den og
med “aftagende brug i lebet af 1900-tallet, men dog brugt endnu i
1990’erne”, jf. @malsordbogen under han Il B og hun II B. Derimod
har referencer med de to pronomener til tingssubstantiver vaeret pa
vej ud allerede 1 1800-tallet lige som 1 jysk, hvilket formentlig ligger
bag Marius Kristensens karakteristik: ”mere eller mindre deende” om
genusforskellen i sjellandsk dengang (jf. ovenfor). Retrospektivt kan
brugen af han og hun 1 henvisninger til tingssubstantiver beskrives
som “sterkt aftagende og stedvis opherende i lebet af 1900-tallet: pa
Sjeelland gaet af brug i 1900-tallet, pa Fyn og Langeland endnu hert i
1980-90’erne, men sjeldent”, ogsa i denne sammenhang “varierende
med pronomenet den”, jf. @MO under han 11 C og hun II C.

1.2 (Tilsyneladende) ikke genus-bestemt

Ud over ovennavnte forhold viste det sig under redaktionen af de to
pronomener han og hun, at de begge ved henvisninger til visse dyr
kunne bruges tilsyneladende uathangigt af genus og sexus uden for
“trekensomradet”, bl.a. i midtestjysk. Dette naevnes som en folgende
underbetydning under sa vel han som hun 1JO, fx under 2. han 1.2.2:
“om dyr, fugle, insekter som artsbetegnelse, uathaengigt af deres
kon”. Forste eksempel er her: "Man sagde han om alle Svin, hvad
enten det var en Orne eller en So”, i en oplysning fra Bjerre herred
mellem Horsens og Vejle, dvs. relativt langt fra trekensomrédet,
faktisk i omraddet med kun ét genus. I de ostjyske tokensdialekter
er substantivet svin i gvrigt neutrum lige som i rigsmélet. Det naste
eksempel stammer fra en midtestjysk tokensdialekt: "hesten han skal
fole”, hvor han méske afspejler det oprindelige genus maskulinum af
subst. hest, endskent sammenfaldet af maskulinum og femininum til
feelleskon i hvert fald i rigsmal er sket for arhundreder siden. I tokens-
dialekterne kan adskillelsen have eksisteret le&engere; det ber om muligt
undersgges n&ermere. Ordbogens tredje eksempel vedrarer fugle: ”rylen
han havde altid 4 ceg”; det er optegnet i en nordhimmerlandsk tokens-
dialekt og kan ikke have maskulinums-opfattelsen fra trekensdialekten
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1 Vendsyssel: dér er subst. ryle femininum, jf. Espegaard (1972-1974
bd. 3:208). Det fjerde og sidste eksempel er: ’der er nasten ingen
adskel (= forskel) pa de to hunde, men ham der er nu moder til den
anden”, lige som eksemplet med /est fra en midtestjysk tokensdialekt
og kan tilsvarende muligvis afspejle substantivets oprindelige genus.

Parallelt hermed kan pronomenet Aun bruges som reference
til iseer katte generelt, men ogsa til harer og enkelte steder til fugle,
jf. ordbogsartiklen 2. hun 1.2.2. Vedrerende harer hedder det saledes
fra Mols i 1763: En Hare er en Hun, fx: hun ceder vore Kaal (Hald
1927:43); dette pa trods af, at subst. hare oprindeligt er maskulinum
(Brondum-Nielsen 1966:204).

2. Neutrumsformen det af pronomenet den

Et andet aspekt af genusforholdene vises af neutrumsformen det af
pronomenet den: denne form bruges ofte ved referencer til sakaldt
stofgenus, dvs. betegnelser for stof, masse, noget ikke-telleligt,
medens felleskensformen den bruges ved referencer til enkeltting,
noget teellelige. Med et eksempel fra Diderichsen (1962:91f.): ollet
/ det ol bruges om ol generelt, ollen / den ol om en bestemt flaske
ol, hvilket betegnes som “semantisk motiveret genus” (Diderichsen
1962:92). 1 JO bruges almindeligvis betegnelsen ’’stof-neutrum”
(desuden “innummeralis”). Forholdet omtales i forklaringen til
ordbogens atlaskort K 7.1: over for “grammatisk ken” sattes her
”indholdsbestemt ken” som fx noget grees eller det grees, en kategori,
der isar findes i Vestjylland og derfor kaldes "vestjysk genus” (note
1 til K 7.1). Men betragtningsmaden og den pronominale reference
med det findes ogsa i de evrige jyske dialekter; det er kort omtalt i
Kort etc.:158 f. og neermere behandlet i artiklen /. den 1 1JO, hvor det
anferes som den almindelige reference ved “materiale el. kollektivt
anskuet maengde”. Det sidstnaevnte illustreres ved, at det ogsé kan
referere til pluralisformer, fx vedr. dele af slagtede far: a loer (= larene)
det blev saltet, a bawer (= bovene) det blev spist (Sydvestjylland).
Stofgenus-betragtningen kendes ogsa i emal, jf. artiklen det 1.2 i
@MO (hvor der ligeledes gives eksempler pa brug ved pluralisformer,
bl.a.: nej, kartofler det vankede der ikke); endvidere i rigsmalet, hvor
den efter fleres mening vinder mere og mere fodfaste.
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Forskellen i brug af den hhv. det i denne sammenheang kan
dog ligge anderledes end skitseret hos Diderichsen. Fx viser Ella
Jensen (1956:18), at udsagn vedr. is som stof, masse, i midtestjysk
ikke beres af neutrums-, men af faelleskensformen: isen kan beere,
mens neutrumsreferencen det is — og 1 evrigt en sarlig neutrum-
bestemthedsform, iset—bruges om ’den Is, man tog fra Dammentil Brug
for Mejeriet”. Pronomenet det i det is her svarer til, hvad Diderichsen
(1962:92) betegner som “substantivisk mengdeled” (i s@tningen “tor
det Malk op™); 1 JO er det behandlet som et demonstrativt pronomen,
jf. artiklen 2. den 1. Ella Jensen (1956:18 f.) giver to gode oversigter
over falleskonsord, som i midtestjysk kan omtales med det som
demonstrativt pronomen, og som man derfor ogsa kan referere til med
brug af det. Den forste geelder substantiver, der har feelleskens bestemte
artikel, men alligevel omtales med neutrumspronomen, X ulden - det
uld, havren - det havre; desuden enkelte, som yderligere (mere eller
mindre sikkert) har bestemt artikel neutrum, fx maden - det mad -
majt (= maden, direkte oversat: madet), kalken - det kalk - kalket; i
alt ca. 20 substantiver i denne opregning. Den anden oversigt omfatter
ca. 10 substantiver, der er felleskeon i rigsmalet, men i dialekten kun
findes som neutrum, fx ’her” og ’silke”, der altsd omtales som: det
hor - horret, det silke - silket (udtaleformer: selki - selkiet).

3. Pronomenet den refererende til person

Normalt vil man i nutidigt rigsmal opfatte brug af pronomenet den om
en person som umulig eller i hvert fald groft nedsattende; men ordet
har tidligere kunnet anvendes mere neutralt som personreference, jf.
eksempler fra Holberg under den 1 i ODS. En lignende anvendelse,
men lidt eller temmelig nedsattende, findes stadig i1 dialekterne, fx i
nordvestjysk: var du dig (= tag dig i agt) for hende, den sladrer rundt
omkring, hvor den neutrale pronomenbrug ville vaere: hun sladrer
(etc.). I JO er dette forhold behandlet i artiklen /. den betydning
2.4, idet betydning 2 generelt angar brug af pronomenet den “om
person, man ikke (i den givne sammenhang) teenker pa som han- eller
hunkensvasen”. Der har herunder kunnet udskilles 5 andre, neutrale
eller nogenlunde neutrale, anvendelser af den om person. Dels kan den
referere til personer eller skikkelser, man ikke kan skelne klart eller
ikke kender; dels kan pronomenet referere til barn, tjenestefolk og — i
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det mindste spogende — egtefzelle; endvidere til en person i en given,
mere generel gruppe (betydning 2.6), fx: @ landmand den er aldrig
fri = landmanden han har aldrig fri (Senderjylland). Fra betydning
2.4 kan tilfejes, at man ved brug af det i stedet for de (og dem) kan
udtrykke sig ekstra nedladende: en (= man) md jo helst lade det fa
hinaant, inden det gor noget andet galt, hedder det 1 et let omskrevet
Aakjer-citat, hvor det betegner ”de unge mennesker” snarest som en
slags stofneutrum, det selvradige pak” el. lign., og hvor hinaant er en
dialektal neutrums-sideform (direkte omsat: hinandet) af pronomenet
hinanden, jf. artiklen hinanden 1 JO.

4. Szerlige anvendelser af pronomenet de

4.1 I betydningen ”man”

I personsammenhang bruges i almindelighed pronomenet de om andre,
som den talende har eller leegger en vis afstand til, delvis svarende til
rigsmalets man; denne “ekskluderende” anvendelse behandles 1 JO i
artiklen /. de, betydning 2. Her anferes bl.a. s@tningen: hun er sa
nerves, de kalder det, hvor de refererer til kebstadfolk i modsatning
til landbefolkningen. Men de kan ogsa bruges om en sterre gruppe,
der indbefatter den talende selv, hvilket betydning 3 i /. de giver
eksempler pa, herunder (let omskrevet): Ligesom de rober i Skovi for
de Svar, der af kilden oversattes til talemédden: ”Som Man raaber i
Skoven faar man Svar” (Samse). I stedet for denne “inkluderende”
brug af de anvendes dog antagelig oftest pronomenet en med samme
funktion, fx i talemaden: En har ikke fred leengere end sin nabo vil =
man har ikke fred leengere end ens nabo vil (Midtvestjylland).

4.2 I referencer til ”stof-pluralis”-substantiver

Parallelt med brugen af pronomenet def ved stofneutrum-substantiver
(afsnit 2) har man i jysk brugen af de ved substantiver af sakaldt ”stof-
pluralis”, dvs. stofnavne mv., der har singula-risform, men opfattes
som pluralis. Dette fremgar bl.a. af, at tilknyttede adjektiver og
pronomener er bgjet i pluralis, sa der dels siges fx nogle gode grod
og flere suppe (i stedet for god grod og mere suppe), dels bruges de
som bade demonstrativt og refererende pronomen i stedet for den el.
det, fx: de veelling er for tynde og tjceren de er for stive. Som det
ses, kan betegnelser for visse madretter og tyktflydende vasker vare
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stofpluralis, jf. ogsa en saetning fra en bandoptagelse 1 Midtestjylland:
hvem skal betale de olie, hvor rigsmalet ville have den olie. Forholdet
er tidligere navnt i forbifarten dels i Kort etc. (1898-1912:159), dels
hos Diderichsen (1962:100), hvor det betegnes som et ’ejendommeligt
Sammenfald af Kollektiv og Pluralis”. Inden for de seneste ar er det
udferligt behandlet af mig i et par artikler; her har jeg kortlagt de
omrader, hvor de pagaldende substantiver opfattes som stofpluralis,
ud fra bl.a. brugen af de som demonstrativt og refererende pronomen
ved tilsyneladende singularisformer.

Fig. 2. Udbredelsesomrader for stofpluralis-opfattelsen af 4 substantiver (jf.
Arboe 2003:236).
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Som det ses, varierer udbredelsen af ordet behandlet som stofpluralis
steerkt fra det ene substantiv til det andet i gruppen. Pa kort 2 bemaerkes
desuden, at substantivet suppe kan vere stof-NEUTRUM, jf. det Suppe
(Jensen 1956:18). Den videste udbredelse af stofpluralis-opfattelsen
ses her ved subst. grad: hele Jylland nord for rigsgreensen. Blicher
giver et godt eksempel i en omtale af soldaters indkvartering, her om-
sat til tilneermet rigsmal: vor neetter (dvs. aftensmad, middag, egentlig
subst. “nadver”) det var ikke andet end boghvedegrod, og de var
fattige (dvs. ringe), og der var ikke andet end noget solle blasur meelk
at dyppe dem i (Blicher 1842:40). Her ses brug af bade ubgjet og bejet
form af pronomenet: boghvedegrod ... de, henholdsvis dyppe dem.
Ogsa visse substantiver, der betegner andet end madretter og mere
eller mindre tyktflydende substanser, opfattes i bestemte omrader
som stofpluralis og omtales med brug af de, dem. Det gelder iser
betegnelser for findelt faststof: aske, hakkelse, klid m.fl., jf. en setning
som: hakkelsen de matte ikke veere for lange (Vendsyssel). Tilsvarende
kan nevnes satningen: de havsand de hentede meendene nede pa
stranden (Anholt), hvor de i begge tilfeelde udtales di og altsé klart
markerer pluralis; her ses desuden det s@rforhold, at nominativformen
de kan erstatte akkusativformen dem: de fleste andre dialekter ville
bruge dem som genoptagende pronomen: dem hentede meendene (etc.).
Fra samme sted kan videre gives et eksempel pa, at ogsa pronomemet
disse kan bruges i forbindelse med et stofpluralis-substantiv: det
skulle de (dvs. keerne) jo have, disse her marehalm at cede om aftenen;
syntaksen her skyldes formentlig, at eksemplet stammer fra talesprog
(bédndoptagelse).

Afslutning

I ovenstdende er demonstreret nogle af de sarlige anvendelser af
3.persons-pronomenerne han, hun, den, det og de, som vi har regi-
streret under redaktionen af Jysk Ordbog, men som maske let kan
overses blandt de mange andre betydninger og underbetydninger i den
endelige udgave af de pagaeldende, meget omfattende ordbogsartikler.
Det er en konstant udfordring at opdage sadanne serlige anvendelser
og forsgge at indplacere dem systematisk overskueligt.
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