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1. Indledning

Traditionelt betragtes dansk som et aspektlest sprog pa grund af de
praktisk set manglende morfologiske aspektmarkerer. Feenomenet har
alligevel faet ganske meget opmaerksomhed fra danske sprogforskere,
selv om ingen af dem indtil videre har leveret en holistisk behandling
af aspekt- og aktionsartsproblematikken (jf. Togeby 2003:329). Til
trods for et vist terminologisk sammenrod' i dansk aspektologi, er langt
de fleste danske aspektologer klare over fanomenets kompleksitet og
skelner mellem asPEKT og AKTIONSART (jf. Jorgensen 2001, Togeby
2003). Sprogfolkenes bevidsthed om AspexTETs komplekse natur og
lidt uklare status i dansk afspejles i den méde, de griber problemet an
i deres forskning. Valger man nemlig at se pa aspektproblematikken
fra en mindre radikalt synsvinkel end det traditionelle slaviske, far
man straks at se, at dansk har de sproglige midler til radighed, der er
nedvendige for at kunne udtrykke de semantiske aspektvardier. Derfor
findes der stort set ingen behandling af AspexT 1 dansk, som udelader
den grundleggende antagelse, at aspektmarkering ikke udelukkende
foregar 1 forbindelse med simple verber og deres morfologiske
afledninger. I sterre eller mindre omfang peger sprogforskere pa mere
komplekse, syntaktiske enheder som aspektbearende.

Hansen og Heltofts (1994) AKTIONSART er det samme som Cramer et al. (1996) kalder
ASPEKT, og termen AKTIONSART denoterer to forskellige fanomener hos hhv. Engerer
(2003) og Lund (2003). Til gengzld kan man finde AKTIONSART og ASPEKT som &kvi-
valente og udskiftelige betegnelser hos Hansen (1967 III) og Rajnik (1999). En detaljeret
diskussion af de enkelte tilgange og forskellene mellem dem findes i Sobkowiak (2009a).
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Formalet med denne artikel er at prasentere nogle danske
aspektmarkerer i satninger i datid og fernutid med udgangspunkt
i en aspektteori, som bygger pa samspillet mellem AKTIONSART
0g ASPEKT pa den ene side og en tilpasset udgave af Reichenbachs
(1947) ReFERENCE TIME pa den anden. Til trods for, at aspekt som regel
opfattes som forbundet med verber, peger mine resultater pa flere
tilfeelde, hvor aspektmarkering i dansk foregar ekstraverbalt. Nogle
af aspektmarkererne har endda intet med selve verberne at gore. Bade
den praesenterede aspektteori og en del af overvejelserne deromkring
stammer fra min ph.d.-athandling, som jeg indleverede og forsvarede
ved Adam Mickiewicz Universitet i Poznan i 2009.

2. Situationstyper og aktionsarter

Min aktionsarts- og aspektteori er, lige som de fleste andre, pavirket
af Vendlers (1967) og Comries (1976), som jo er nogle af de mest
markante aspekt-relaterede teorier overhovedet, men den er ligeledes
steerkt inspireret af Smith (1997), Van Valin (2005) og Engerer (2003).
Da sprogets primaere funktion er at beskrive verdenen omkring os,
er hovedtanken bag teorien, at “en ytrings endelige aspektverdi
bestemmes af den type situation i den ekstrasproglige verden, som
den givne ytring beskriver” (Sobkowiak 2009a:12). Konceptet er ikke
mit eget og kan findes hos bl.a. Smith (1997). Endvidere mener Smith,
at enhver ekstrasproglig situation kan opfattes som en af hendes fem
prototypiske SITUATIONSTYPER (‘situation types’), hvilket jeg er enig i.
Enhver situationsTyPE ma desuden kunne gengives af'et (eller flere) seet
sproglige enheder. Dermed far bade den ekstrasproglige virkelighed
og de sproglige midler, vi bruger til at referere til den, en afgerende
rolle i mine overvejelser.

I den omtalte aspektteori fungerer SITUATIONSTYPE, AKTIONSART
og ASPEKT som hovedbegreber. SITUATIONSTYPERNE, som tilherer det
sprogfilosofiske domaene, betragtes som “idealiserede situationer eller
situationskoncepter etableret pa baggrund af deres relevante temporale
og kvalitative treek” (Sobkowiak 2009a:52, jf. ogsd Smith 1997:17).
De tre standardtraek, som er relevante for sdvel min som mange
andres klassifikationer af den slags er [tdynamicitet], [tdurativitet]
og [tfresultativitet], hvor distinktionen [tdynamisk] er den mest

276



Endnu en aspektteori ...

basale.? T (1) prasenterer jeg en oversigt over Smiths (1997:20)
fem SITUATIONSTYPER, som jeg har valgt at fordanske navnene pa og
anvende i mit projekt, samt deres temporale og kvalitative egenskaber,
hvis clusters udger klassificeringskriteriet for SITUATIONSTYPERNE (jf.
Sobkowiak 2009a:12, 57):

(D
SITUATIONSTYPE DYNAMICITET ~ DURATIVITET  RESULTATIVITET
TILSTAND [] [+] [-]
UAFGRANSET PROCES [+] [+] [-]
AFGRENSET PROCES [+] [+] [+]
RESULTATIV PUNKTH/ENDELSE [+] [-] [+]
IRRESULTATIV PUNKTH/ENDELSE [+] [-] [-]

Nogle eksempler pa de enkelte SITUATIONSTYPER angives i (2):

)

a. |at elske nogen, at bo et sted? TILSTAND

b. |at arbejde, at sidde pa en stol| UAFGRAENSET PROCES

c. |at skrive et brev, at tabe sig| AFGR/ENSET PROCES

d. |at tabe sine negler, at made nogen| RESULTATIV PUNKTHANDELSE
e. |at nyse (en gang), at blinke (en gang)| IRRESULTATIV PUNKTH/ENDELSE

Man kan overfore ovenstdende model til det sproglige univers, hvor
plus- og minus-vaerdierne kan bestemmes ud fra relevante sproglige
tester, det vaere sig sprogkombinatoriske eller sprogsystematiske (jf.
Engerer 2003). Dermed kommer de hidtil ontologiske egenskaber til at
definere klasser af'sproglige strukturer, der udtrykker SITUATIONSTYPERNE
inden for et bestemt sprogsystem. I min nomenklatur hedder disse
klasser AkTIONSARTER (jf. Van Valin/LaPolla 1997:91f.). Som det
fremgar af (3) er der en en-til-en korrespondance mellem de enkelte
SITUATIONSTYPER Og AKTIONSARTER med hensyn til fordelingen af de tre
standardtrek til trods for, at de to kategorier tilherer vidt forskellige
domener. Navnene pa de enkelte AKTIONSARTER folger med nogle

Se Sobkowiak (2009a:54f.) og litteratur citeret deri for en detaljeret gennemgang af de tre
egenskaber og deres reciprokke forhold

Eksemplerne er angivet i I...| for at understrege, at det ikke er sproglige strukturer, men
sprogfilosofiske situationskoncepter, der er tale om.
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forbehold Engerers* (2003) fordanskning af Smiths (1997) navne pa
hendes ‘situation types’:

3)
AKTIONSART DYNAMICITET DURATIVITET RESULTATIVITET
STATISK [ [+] [-]
AKTIVITET [+] [+] [-]
ACCOMPLISHMENT [+] [+] [+]
ACHIEVEMENT [+] [-] [+]
SEMELFAKTIV [+] [-] [-]

Min opfattelse af aktionsartsproblematikken er som sagt sterkt inspi-
reret af Engerer (2003), hvilket har haft stor indflydelse pa AKTIONSAR-
TERNES udtryksplan i min model. I sin artikel praesenterer Engerer 4
hovedkriterier (eller grundpiller, som han kalder dem), som man skal
rette sig efter, nar man konstruerer en moderne aktionsartsmodel.
De hedder betinget universalisme, grammatisk relevans, aktionsart-
reduktionisme og syntaktisk aktionsart. En detaljeret gennemgang
af de fire findes 1 Sobkowiak (2009a:47f.) og naturligvis i Engerer
(2003), men her vil jeg blot sammenfatte deres konsekvenser sa kort
som muligt. Felger man nemlig Engerers anvisninger, ender man med
at danne en aktionsartsmodel, som bygger pa ganske universalistiske
premisser, hvor AKTIONSARTERNE ikke nedvendigvis er morfologisk-
funderede, men dog har en form for forankring i grammatikken (bestemt
af sproglige tester). Som felge deraf bliver antallet af AKTIONSARTER
reduceret grundigt til det nedvendige minimum, 0g AKTIONSARTERNE
kan identificeres pa syntaktisk niveau.

Den minimale syntaktiske kontekst, hvori AKTIONSARTER
kommer til udtryk i min model, kalder jeg efter Smith (1997) for en
VERBAL KONSTELLATION® (i det felgende betegnet som VK), som kort
sagt er en minimal s@tningsdannende konstruktion. Den prototypiske
VK ser sadan ud (jf. Sobkowiak 2009a:68f.):

“4) VK[tDYN, +DUR, +RES] [S +V +(0

[+DKA] [+DYN, +DUR, +RES] ]) / (ADIR/
LOK)] + (A)

[+DKA

Beslutningen om at anvende disse og ikke andre betegnelser har jeg begrundet i Sobkowiak
(20092:66).

3 Dog er der nogle fa konceptuelle forskelle mellem Smiths og mine VK’er.
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Som sagt er en VK en konstruktion, som har alle leddene, der er
nedvendige for at kunne danne en satning. Det kan man se i (4), hvor
den givne prototypiske VK har to obligatoriske elementer: et potentielt
subjekt (S) og et potentielt verballed (V), som udger konstellationens
kerne. Disse ledsages af et potentielt objekt (O) og et potentielt retnings-
eller stedsadverbial (A), som afhangigt af verbet i en given VK kan
vise sig at vaere obligatorisk eller fakultativt. Nogle gange er adverbiel
modificering nedvendig for entydigt at kunne identificere en given
type VK, uden at adverbiet egentlig er led i konstellationen, og derfor
findes der ogsé et potentielt adverbial uden for den prototypiske VK
1 (4). Det potenticlle subjekt og objekt tildeles [tDKA]-veardier, som
har med kvantificering at gere (jf. nedenfor) og ligner Verkuyls (1972)
[£SQA]. Kort sagt betyder en [+DKA]J-verdi, at den pageldende
nominale frases centrale element determineres af en bestemmer, mens
[-DKA]-veardien tilskrives nominale fraser, hvis centrale elementer er
artikellese appelativa i pluralis eller evt. stofnavne uden bestemmere
(f. Sobkowiak, 2009a:70).

Interessant nok er der i den givne VK to steder, hvor det er
muligt at tildele plus- og minusverdier i forbindelse med de tre ak-
tionsartsmaessige standardegenskaber pa baggrund af adekvate syn-
taktiske tester (jf. diskussionen om valg af passende tester i Sobkowiak
2009a:72-84). Dette skal understrege, at det ikke (altid) udelukkende er
verbets karakteristik, der bestemmer hele VK'ens AKTIONSART. Verber
har godt nok deres intrinsiske standardegenskaber, som bestemmes
ud fra deres optraeden i maksimalt enkle satninger (dvs. sa&tninger
bestaende af kvantificeret subjekt, verbal og eventuelt kvantificeret
objekt, hvis dette er nadvendigt, jf. Smith 1997:54), som jo bidrager til
hele VK’ens akTIONSART, men de bestemmer den ikke altid. Et verbum
med intrinsiske AkTIVITET-egenskaber kan saledes stadig vaere kerne
1 en accoMPLISHMENT-VK, hvilket ofte er tilfaeldet 1 forbindelse med
VK’er, der har bevagelsesverber som kerner (jf. Sobkowiak 2009b og
Durst-Andersen/Herslund 1996:70).

3. Feellesnaevner(e) sages

Mens SITUATIONSTYPER Og AKTIONSARTER umiddelbart har med situa-
tioners interne struktur og forleb at gere, er ASPEKT en slags perspektiv,
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som man prasenterer begivenhedernes forleb udfra (jf. Sobkowiak
2009a:12) eller “det vindue gennem hvilket situationen anskues”
(Togeby 2003:318). Det er vigtigt at understrege, at AKTIONSARTERNE
séledes er forbundet med strukturer, som man kan danne sa@tninger ud
fra, hvorimod ASPEKTER er satningers egenskaber. I min aspektteori
skelner jeg, ganske traditionelt, mellem to ASPEKTER, nemlig det
PERFEKTIVE 0g det IMPERFEKTIVE. Opfattelsen af ASPEKT som en slags
perspektiv er ikke helt ny, for den optraeder allerede i Comries (1976:3)
beremte definition af ASPEKTER som “ways of viewing the internal
temporal constituency of a situation” samt hos Platzack (1979:39),
hvor AsSPEKT betegnes som “the way a speaker (or writer) chooses to
present a situation.”

Mitaspektsystem har en hierarkisk struktur, hvor de to semantiske
hovedkategorier — IMPERFEKTIVT Og PERFEKTIVT ASPEKT — bestar af nogle
underklasser. Saledes anser jeg TERMINATIVITET (betegnelse af slutning
pa en situation, hvor en tilstandsforandring finder sted), INKOAKTIVITET
(fremstilling af en tilstandsforandring forbundet med, at en ny situ-
ation begynder) og SEMELFAKTIVITET (situationen konceptualiseres
som en engangshandling uden tilstandsforandring) som perfektive
betydningsvarianter. Derimod er KURSIVITET (fremstilling af en situation
som igangverende i den omtalte periode) og HABITUALITET/GENERISKHED
(situationen praesenteres som gentagen og kan forstas som subjektets
vane eller dets karakteristiske traek) er de to undergrupper inden for det
imperfektive AspeEkT (jf. Sobkowiak 2009a:142). Siden perfektivitet
og imperfektivitet er ment som overbegreber i forhold til de naevnte
underkategorier, ma der veere en slags semantisk fellesneevner for
hver af de to, som ger sadan en klassifikation hensigtsmaessig og i det
hele taget mulig.

De hyppigt anvendte fzllesnevnere for aspektuelle betyd-
ninger, som f.eks. [thelhed] eller [*totalitet] synes ikke tilfreds-
stillende (jf. ibid. s. 144f., Durst-Andersen 2000:51), og derfor har
jeg besluttet mig for at prove at finde nogle nye. Takket vaere min
grundlaeggende antagelse om, at en saetnings aspektvardi er athengig
af den péagaeldende VK’s AKTIONSART (dvs. AKTIONSARTEN af den VK,
som den givne setning er dannet ud fra) har jeg kunnet konstatere en
sammenhaeng mellem perfektivt og imperfektivt AsPEKT pa den ene

280



Endnu en aspektteori ...

side og Reichenbachs REFERENCE TIME pa den anden.

I sin behandling af engelske tempora peger Reichenbach
(1947:71-78) pa tre tidspunkter og deres relevans. Disse beskrives
séledes af Vikner (2003:95): YTRINGSTIDSPUNKTET (S) er “det tidspunkt
hvor satningen ytres”, BEGIVENHEDSTIDSPUNKTET (E) betegner “det
tidspunkt hvor et forhold som satningen beskriver, er lokaliseret
temporalt” og REFERENCETIDSPUNKTET (R) defineres som “det tidspunkt
som de beskrevne forhold defineres ud fra.”

Jeg har delvist fulgt bl.a. Platzack (1979) og Borik (2005) og
antaget, at R er det komponent af en setnings semantik, som leverer
oplysninger om satningens AsPEKT (jf. Sobkowiak 2009a:145-154).
Samtidig er det en forudsaztning for mig, at S, E og R ikke skal
praedefineres som tidspunkter (jf. Reichenbach 1947 og Vikner 2003)
eller intervaler (jf. Borik 2005). I stedet for kan de potenticlt vere
det ene eller det andet, alt efter den AKTIONSART, som er forbundet
med den pageldende satning. Af denne grund er der tale om et
BEGIVENHEDSINTERVAL 1 forbindelse med STATISKE samt AKTIVITET- Og
ACCOMPLISHMENT-baserede satninger, som alle sammen er durative,
0g et BEGIVENHEDSTIDSPUNKT, nar de pageldende satninger er dannet
ud fra ikke-durative ACHIEVEMENT- og SEMELFAKTIVE VK’er. Da jeg i
min afhandling kun har beskeftiget mig med satninger i datid og
fornutid, har det veeret ligegyldigt, om S egentlig er et tidspunkt eller
et interval, for det hele foregar alligevel til venstre for det pa tidsaksen.
R betegner jeg til gengeeld som ASPEKTUEL REFERENCETID. Den kan,
athengigt af setningens AsPekT, vere punktuel (perfektivt ASPEKT)
eller lineaer (imperfektivt AsPEKT) og udger saledes den semantiske
feellesnaevner for de to overordnede aspektuelle kategorier i min
teori. Min opfattelse af aspektuel referencetid har noget til feelles med
Jorgensens (2001:115) opmeerksomhedsfelt, som er en vigtig del af
hans aspektdefinition.

Det sidste, som uden tvivl krever nogle kommentar i denne
forbindelse, erde enkelte AKTIONSARTERNES kompatibilitet med perfektivt
og imperfektivt ASPEKT. Dette kan kort sammenfattes saledes: STATISKE
setninger samt AKTIVITET- 0g ACCOMPLISHMENT-baserede satninger er
pga. deres kursive betydning og den dertilherende lineare aspektuelle
referencetid imperfektive. AccoMpLISHMENT-baserede satninger kan
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dog ogsa have punktuel referencetid, i hvilket tilfeelde de er perfektive
lige som ACHIEVEMENT-baserede og SEMELFAKTIVE s@tninger. Derudover
kan satninger dannet pa baggrund af alle AKTIONSARTER ogsd have
generisk-habituelt imperfektivt aspekt (jf. Sobkowiak 2009a:148-
154).

4. Verber og aspektmarkering

En stor del af aspektmarkering i dansk foregar vha. selve verberne
eller verbum-baserede konstruktioner. Nogle gange er et verbums
leksikalske betydning (eller dets intrinsiske aktionsartsmessige
standardegenskaber) afgarende for en VK’s AKTIONSART, og der er
derfor intet behov for at anvende separate aspektmarkerer. S& er der
tale om leksikalsk aspektmarkering, og se@tninger, som ikke indebaerer
nogen aspektmaessige tvetydigheder, kalder jeg for aspektmaessigt
suverene (Sobkowiak 2009a:178). Dette er tilfaeldet i forbindelse
med de fleste STATISKE s@tninger (5a) samt AKTIVITET- 0g ACHIEVEMENT-
baserede saetninger, hhv. (5b) og (5¢):

(5) a. Hun elskede sin mor.
b. Vi har arbejdet i England.
c¢. Hun fandt en halvtredskroneseddel.

Kun akTiviTET-s@tninger kan i denne forbindelse vaere problematiske,
idet de kan vere tvetydige mellem en inkoativ perfektiv og en kursiv
imperfektiv fortolkning. I dette og neste afsnit viser jeg, hvordan
sadanne tvetydigheder kan undgés. Her vil jeg blot navne problemet
og illustrere det med det folgende eksempel fra Vikner/Vikner
(1997:268):

(6) Marianne sa pa Niels. Han smilede.

Tvetydighed kan ogsd medfere apsektforskelle i forbindelse med
habituel-generisk omtolkning (jf. Sobkowiak 2009a:182f.). Dette
sker, nér setninger, som ellers er (eller kan tolkes som) perfektive,
kan omtolkes som habituel-generiske (7¢), (d) og (e):

(7 a. Hans yndlingsost stank.
b. Hun sov i timerne.
c. De korte til Arhus.
d. Han kom hjem fuld.
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e. Han hostede.

Detkan tydeligtsesi(7), at habituel-generisk omtolkning er kompatibel
med alle fem AKTIONSARTER, inklusive dem, som i forvejen medferer
kursiv imperfektivitet (7a) og (b).

Nar et verbums leksikalske betydning ikke er tilstreekkelig til,
at man entydigt kan udtrykke (im)perfektivitet, dukker behovet for at
entydiggere setningens aspektmassige budskab op. Dette kan man
gore ved at vaelge fornutid frem for datid i AccoMPLISHMENT-baserede
setninger, hvor det er muligt. P4 den made undgar man den tvetydighed,
der ifolge Vikner og Vikner (1997:281) opstar pga. datidens neutralitet
mht. ASPEKT:

®) a. Hun vaskede bilen. perfektiv/imperfektiv
b. Hun har vasket bilen. perfektiv

Ellers kan valg af hjelpeverbet veere 1 stedet for have eller omvendt
pavirke aspektvardien i en s@tning i fernutid (jf. Durst-Andersen/
Herslund 1996:80, Jargensen 2001:123, Togeby 2003:104). Dog er
denne markeringsmekanisme begranset til bevagelsesverber og nogle
fa andre verber, som i fernutid kan optreede med begge hjzlpeverber.

Aspektmarkering kan som sagt ogsd foregd uden for selve
verbet, men i direkte forbindelse med det. Man kan nemlig kombinere
VK’er med det begrundelsesdenoterende faseverbum at begynde
(Engerer 2006:91) for at markere inkoativ perfektiv betydning. Dog
er der nogle restriktioner mht. denne aspektmarkers distribution,
fordi den nappe kan optraede i setninger bygget pa sTaTiIsSKE VK’er
(9a) til trods for, at den fungerer uden problemer i AKTIVITET- 0g
nasten alle AccoMPLISHMENT-baserede setninger, hhv. (9b) og (9c¢).
Endvidere far faseverbet at begynde en habituel-generisk fortolkning
i forbindelse med AccoMPLISHMENTS, der betegner malrettet bevaegelse
(9d) og acHIEVEMENTS (9¢), mens de er tvetydige i kombination med
SEMELFAKTIVE satninger® (91):

) a. 7Barnet begyndte at vere syg.

©  Alternativt kan man anvende et af faseudtrykkene ar komme i gang med, at gd i gang med,

at give sig til, at give sig i kast med, hvis distributionsrestriktioner ligner det omtalte fasever-
bums.
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b. De begyndte at synge.

c. Jeg begyndte at bygge et hus.

d. Han begyndte at lobe hjem.

e. Babyen begyndte at abne sine gjne.
f. Rygeren begyndte at hoste.

I forbindelse med nogle AccoMpLISHMENT-s&tninger kan man ved hjelp
af faseudtryk ogsa udtrykke den perfektive terminative betydning. For
at gore dette kan man gribe til konstruktionen at blive feerdig med (10a)
fulgt af infinitiv eller konstruktionen at fa+perfektum participium
(10b) og (c), hvor ordstillingen til hejre for verbet at fa til en vis grad
er valgfrit. Den forstnaevnte konstruktion kan ligeledes kombineres
med AKTIVITET-s&tninger, men sa betegner den blot, at den omtalte
uafgraensede proces er slut, uden at dette medferer nogen form for
aspektforskel (10d).

(10) a. Hans blev ferdig med at bygge huset.
b. De har faet justeret maskinen.
c. De har faet maskinen justeret.
d. Vi blev feerdige med at synge.

Faseudtrykkene at veere i gang med, at veere i feerd med, at veere
ved og veere+t ude/inde/oppe/nede/henne/ovre+og, som alle folges
af infinitiver, kan til gengeld finde anvendelse ved verbum-baseret
markering af det imperfektive. Disse kan per definition kun bruges i
setninger, der betegner durative situationer (undtagen tilstande, som
ikke er dynamiske), men dog med nogle restriktioner, som ikke er helt
klare. Det fremgar nemlig af Ostergaards (1979) undersogelse, at at
veere ved-konstruktionen ikke anses som naturlig i forbindelse med
AKTIVITET-s&tninger. Modeksempler pa Ostergaards resultater kan
findes i f.eks. Hansen/Heltoft (1994), hvor man netop kan finde den
slags kombinationer. Dog bekraeftes Ostergaards pastande vedrerende
at veere ved af en lignende statistisk underseggelse i norsk (Tonne 2003).
De resterende faseudtryk kan, til trods for Ostergaards postulater,
stort set uden begrensninger kombineres med bade AKTIVITET- og
ACCOMPLISHMENT-s&tninger.

Med i gruppen af infinitiv-baserede aspektmarkerer, som dog
ikke kan kaldes for faseudtryk, findes ogsa modalverbet at kunne og
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det semi-modale verbum at pleje. Deres funktion er begranset til
entydig markering af habituel-generisk imperfektivitet, og der er ikke
nogen aktionsartsmaessige begransninger mht. deres distribution (jf.
Sobkowiak 2009a:189f.).

Kursive pseudokoordinationer (i det folgende kaldt PK’er) er
nok de mest omtalte danske aspektmarkerer (jf. Ostergaard 1979,
Brandt 1992, Bjerre/Bjerre 2007, Kjeldahl 2009, Hesse 2009). Dette
kan skyldes deres uklare status. Lad os se pa nogle eksempler:

(11) a. Eleverne stod og sang nationalsangen.
b. Hun 1a og sov.
c. Koerne gik og graessede.
d. Morten 14 og kerte pa sin nye knallert.

PK’er bestér af to elementer — et AsSISTERENDE VERBUM (Kjeldahl 2008)
og et andet verbalt element, som er koblet sammen vha. den sideord-
nende konjunktion og. Alligevel kan der ikke laves om pa den reekke-
folge, som de to elementer optrader i. Det far sprogforskerne til atundre
sig over PK’ernes samtidige hypo- og parataktiske egenskaber (jf.
Brandt 1992). For min teoris vedkommende er det vigtigste ved PK’er,
at det assisterende verbums (/igge, sidde, std, lobe, eller gad) leksikal-
ske betydning er sleret, og at man pseudokoordinerer VK’ernes kerner
med assisterende verber for at markere det imperfektive aspEkT. Dette
sker typisk for at entydiggere potentielt tvetydige ACCOMPLISHMENT-
baserede setninger’ (12a og b):

(12) a. Hun stod og fortalte ham historien.
b. Han sad og skrev et brev.
c. Vi stod og ventede pa vores fatter Lars.
d. Han gik og arbejdede i haven.

Eksemplerne (12c¢) og (d) viser, lige som (11b-d), at PK’er ogsa er
kompatible med akTiviTET-sa@tninger. I sa fald kan man neappe tale
om markering af det imperfektive (setningerne er jo imperfektive i
forvejen) — PK’erne kan i den slags tilfelde bruges som syntaktisk
forsteerkning til bedre at kunne visualisere situationen (jf. Hesse
2009:80). Her ber man ogsd navne PK’er med verbet at tage og

7 Dog med @stergaards (1979:100) forbehold.
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frasen at gd hen som forste led. De har potentiale til at markere
perfektivitet (pga. deres forste led), men kombineres med VK’er, som
i forvejen er perfektive (13). Dermed kan de ogsa siges at fungere som
visualiseringsstotte:

(13) a. Hans tog og flyttede bilen fra den uheldige
parkeringsplads.
b. Jensen gik hen og fandt bogen i et antikvariat.?®

Jeg vil ogsa navne duplicering af VK ’ens kerne, som kan anvendes til
at understrege det imperfektive, og som Jergensen (2001:130) anser
for at veere steerkt grammatikaliseret. Han illustrerer bl.a. saledes sin
pastand:

(14) Vi kerte og kerte i flere timer.

Béde Jorgensen (2001:131f.) og Durst-Andersen/Herslund (1996:92f.)
angiver, delvist efter Hansen (1967 I11:78f), preeffigering og suffigering
som former for intraverbal aktionsart- og/eller aspektmarkering,
hvilket jeg ikke er enig i. Tilfojelse af prae- eller suffiks til et dansk
verbum kan godt nok resultere i, at den nydannede afledning kan
optrede 1 AcHIEVEMENT-konstellationer (og dermed ACHIEVEMENT-
setninger), hvilket det simple verbum ikke kan (jf. at holde-at aftholde),
men praeffigering medforer langt mere end blot forskel i AKTIONSART
— verbets leksikalske betydning a@ndres nemlig markant. Dermed
accepterer jeg pa nar nogle fa eksempler (at elske-at forelske sig) ikke
morfologisk afledning som en mekanisme, der spiller en vesentlig
rolle inden for aktionsartsmarkering (en mere udferlig diskussion
derom findes i Sobkowiak 2009a:181f.).

4. Ekstraverbal aspektmarkering

Dansk har ogsa en raekke mekanismer til rddighed, som muligger
entydig aspektmarkering, men som ikke er forbundet med selve
verberne. Den slags markerer vil jeg gerne prasentere i dette afsnit.
Et perfekt eksempel pa en sddan mekanisme er indskydning af et
omsagnsled til genstandsled i accoMPLISHMENT-baserede satninger,

8 Begge eksempler stammer fra Jgrgensen (2001). Tag og-pseudokoordinationer optrader for
resten hyppigst i imperativ.
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som Durst-Andersen og Herslund (1996:85f.) anser for en slags
suffigering.

(15) a. Boris skrev digtet faerdigt.
b. Boris malede loftet rodt.
c. Boris vaskede tgjet rent.
d. Han skrev digtet rent.’

I samtlige eksempler i (15) har omsagnsled til genstandsled uden tvivl
en perfektiviserende funktion, for uden dem kunne satningerne vere
tvetydige. Dog er det risikabelt at sige, at omsagnsled til genstandsled i
(15b-d) er rene aspektmarkerer, hvilket man sagtens kan sige om (15a).
Dette skyldes, at de ud over det terminative semantiske komponent
forarsager en @ndring i verbets leksikalske betydning. De kan derfor
ikke regnes som rene aspektmarkerer af samme grund som afledninger
af holde-afholde—typen (jf. ovenfor).

Entydig markering af terminativ perfektivitet kan ligeledes
ske ved anvendelse af verbale partikler, som det er tilfeldet i (16a)
og (b). Dog vil jeg papege, at nar man tilfejer en verbal partikel
til en tvetydig saetning, medforer dette ofte en @ndring af verbets
leksikalske betydning (16¢) og (d), lige som det sker med omsagnsled
til genstandsled. Aspektmarkering vha. verbale partikler forekommer
altsd i et meget begreenset omfang (jf. Durst-Andersen/Herslund
1996:85ft, Sobkowiak 2009a:167f).

(16) a. De spiste maden op.
b. Vi drak vinen ud.
c¢. Han betalte pengene ind pa sin konto.
d. De har bygget huset om.

I stedet for at supplere aspektmassigt tvetydige satninger med ekstra
elementer, som entydigger aspektveerdien, kan man manipulere med
setningens (eller egentlig VK’ens) elementer. For eksempel kan man
1 ACCOMPLISHMENT-baserede satninger erstatte direkte objekter med
praepositionsobjekter, dvs. “konstruktioner af transitive verber hvor der
foran objektet kan indskydes en praeposition” (Jargensen 2001:128, jf.

9 Eksemplerne stammer fra Durst-Andersen/Herslund (1996:85) og Gudiksen (1997:87).
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ogsa Hansen/Heltoft 1994:65, Durst-Andersen/Herslund 1996:73f.).
Pé den made eliminerer man den aspekT-relaterede tvetydighed (17a)
til fordel for en klart imperfektiv betydning (17b):

17) a. Ulla skrev et digt.
b. Ulla skrev pa et digt.'

Alle de indtil videre angivne eksempler har det til fzlles, at objekterne
(hvis der altsd er noget objekt i den pageldende satning) har
delimiteret kvantitet. [ praksis betyder dette, at det nominale element,
der star i objekt-funktionen, ledsages af en bestemmer, som bl.a. kan
vere en (u)bestemt artikel, et possessivt, demonstrativt eller ubestemt
pronomen eller et talord (jf. Sobkowiak 2009a:69f.). Fjerner man
bestemmeren, far seetningen automatisk en entydig, habituel-generisk,
altsa imperfektiv betydning (jf. kontrasten mellem kvantificerede og
ikke-kvantificerede objekter i (18a) og (b) nedenfor). Ogsa subjekterne
i de hidtil omtalte eksempler har alle sammen delimiteret kvantitet.
Subjekter, hvis kvantitet ikke er delimiteret, medferer generisk
betydning, og de padgaeldende satninger betegner dermed hele klasser
denotater i stedet for individuelle eksemplarer, jf. (18¢c) og (d).

(18) a. Hun spiste (et kilo) abler.
b. De drak (en flaske) vin.
c. Dinosaurer har vaeret uddede i rigtig mange ar.
d. Unge mennesker var uansvarlige.

Klart nok kan man ogsa gribe til adverbiel modificering, nar man
gerne vil markere habituel-generisk imperfektivitet. Det gor man ved
at ekvipere en setning med et frekvensadverbial'!, hvor det denoterede
repetitionscyklus kan vare mere eller mindre restriktivt jf. hhv. (19a)
og (b). Dog kan adverbiel modificering ogsa have andre konsekvenser
for setningens aspektverdi. For eksempel kan en setning fi inkoativ
perfektiv betydning, nar den suppleres med adverbiet pludselig (19¢)

10 Jeg er desuden dybt uenig med bl.a. Smith (1997) og Durst-Andersen/Herslund (1996) i,

at ACCOMPLISHMENT-s@tninger bliver til AKTIVITET-s@tninger ved omdannelse af
direkte objekt til preepositionsobjekt, jf. Sobkowiak 2009a:173ff.

En mere dybtgéende diskussion af diverse frekvensadverbialer og deres distribution findes
bl.a. i Sobkowiak (2009a:184f.).
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og (d). Uden adverbiet kunne satningerne veare tvetydige mht. aspekt,
jf. (6) ovenfor. Ellers kan man ogsa bruge resultative og durative
tidsadverbialer til at markere hhv. terminativ perfektivitet (19¢) og
kursiv imperfektivitet'? (19f).

(19) a. Hansen besogte sin gamle mor to gange om ugen.
b. De spiste ofte pa Café Fup.
c. Pludselig kiggede hun pa ham.
d. Pludselig smilede han.
e. Han vaskede bilen pa en halv time.
f. Han vaskede bilen i en halv time.

Den sidste markeringsmekanisme, som jeg gerne vil naevne her (selv
om jeg er klar over, at der m4 findes flere aspektmarkerer i dansk
end dem, jeg har valgt at naevne), er forskellig fra de ovrige, da den
udelukkende forekommer i komplekse satninger. Man kan nemlig
markere habituel-generisk imperfektivitet vha. konjunktionen ndr, jf.
(20a) og (b), mens tilsvarende satninger med konjunktionen da alt
efter de padgaldende satningers AKTIONSART kan vere perfektive (20c)
eller udtrykke kursiv imperfektivitet (20d), jf. Jergensen (2001:127f.),
Togeby (2003:105).

(20) a. Han fik en madpakke med hjem, nar han besegte sin
mormor.
b. Hun snakkede med sin nabo, nér hun var fuld.
c. Han fik en madpakke med hjem, da han besagte sin
mormor.
d. Hun snakkede med sin nabo, da hun var fuld.

5. Konklusion

I denne artikel har jeg forsegt at praesentere en ganske liberal op-
fattelse af aspektproblematikken, som gor det muligt at identificere
denne traditionelt morfologiske verbale kategori i dansk pa trods
af det danske sprogs manglende morfologiske aspektmarkerer. Jeg
haber at have overbevidst leeseren om samspillet mellem den type
ekstrasproglige situation, som en given s&tning beskriver, og denne

% Disse adverbialer anvendes hyppigt, ogsa af mig, i syntaktiske tester, som er sigtet mod
identificering af sproglige enheders durativitet og resultativitet, jf. Sobkowiak (2009a).
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setnings aspektveerdi. Derudover har jeg peget pa to overordnede
typer aspektmarkerer i dansk, hvoraf den ene er direkte forbundet med
verber, mens den anden har mindre eller intet med selve verberne at
gore. Begge typer aspektmarkerer har pracist samme funktion, som er
at fjerne enhver form for aspeEkT-relateret tvetydighed, og de fuldferer
denne opgave lige effektivt. Dermed héber jeg at have bidraget positivt
til udforskningen af aspekt som primert semantisk kategori samt til
udforskningen af det danske sprogs syntaks og semantik.
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