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1. Indledning

Denne artikel er en del af et forskningsprojektet DanTIN (Danish Talk In
Interaction) ledet af Jakob Steensig ved Lingvistik, Aarhus Universitet.
Fokus for projektet er dansk talesprogsgrammatik. Samtaleanalytiske
studier af lyd og videooptagelser af hverdagssamtaler har vist, at der
er en uoverensstemmelse mellem, hvad der betragtes som grammatisk
skriftsprog, og hvad der betragtes som grammatisk talesprog. Det
langsigtede mal med forskningsprojektet er saledes at kunne samle en
grammatik for dansk talesprog.

Artiklen omhandler, i trdd med ovenstaende, brugen af fordi pa dansk
talesprog. Pa dansk skriftsprog er det grammatisk, hvis fordi felges af
en ledsetning som fx

(1)

Jeg ringede til Peter, fordi jeg ikke kunne lofte kassen selv

En satning, hvor fordi felges af en helsetningsordstilling er ugramma-
tisk i overensstemmelse med dansk skriftsprogsgrammatik. Fx

2)

*Jeg ringede til Peter, fordi jeg kunne ikke lofte kassen selv
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Tidligere har Steensig (1998) undersegt brugen af fordi i dansk tale-
sprog. Han finder frem til, at folk i hverdagssamtaler hyppigere lader
fordi folge af helsatningsordstilling end ledsetningsordstilling i
tilfeelde, hvor man kan skelne mellem de to.

Jeg vil derfor undersoge, om der er en betydningsforskel mellem
brugen af helsatningsordstilling versus ledsatningsordstilling efter
fordi 1 dansk talesprog. Jeg vil séledes indlede med i afsnit 2 dels
redegare for, hvordan fordi bruges i dansk skriftsprog og ligeledes
redegare for Steensigs (1998) data. I afsnit 3 vil jeg indledningsvis
fremleegge mit eget datakorpus og sammenligne det med Steensigs.
Dernast vil jeg analysere en collection af eksempler fra mit
datakorpus. Jeg vil tage udgangspunkt i et eksempel, hvor fordi folges
af ledsetningsordstilling og sammenligne det med eksempler, hvor
Jfordi folges af helsatningsordstilling. Dette gor jeg med henblik pa at
diskutere, om der er en betydningsforskel mellem at lade fordi folge
af ledsatningsordstilling eller helsetningsordstilling. Jeg har til min
undersogelse hentet data fra Samtalebank (se reference). Eksempler er
transskriberet efter MacWhinney (2000).

2. Om fordi

2.1 Fordi som underordningskonjunktion

Christensen og Christensen betrager fordi som en underord-
ningskonjunktion (2005:154). En underordningskonjunktion “indleder
ledsetning[er, red.] (...) og forbinder, syntaktisk og semantisk, en
ledsetning med den helsetning, som den optraeder i” (2005:153).
Jeg vil her fremhave et eksempel, hvor fordi netop indgar i en sddan
sammenhang:

)

Drengen gread, fordi han ikke ville i skole.

I dette eksempel binder “fordi” helsetningen, “drengen grad”, syn-
taktisk sammen med ledsetningen “han ikke ville i skole”. Under-
ordningskonkjunktionen binder ogsa de to satninger sammen se-
mantisk, idet der er en kausalitetssammenhaeng mellem de to (jf.
Christensen & Christensen 2005:237). Helsatningen fremstiller sa-
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ledes en situation, og ledsatningen (inklusive fordi) angiver en arsag
til situationen. I dansk skriftsprog bruges fordi, som Christensen og
Christensen beskriver ovenfor. Dog er funktionen af fordi i dansk
talesprog noget mere uklar. Bl.a. er det problematisk at betragte fordi
som et led mellem en helsetning og en ledsetning, da dette langtfra er
normen i dansk talesprog.

2.2 Steensigs fund

At fordi ikke nedvendigvis bliver fulgt af ledsatningsordstilling
demonstrerer Steensig (1998). Han benytter sig af et datakorpus be-
staende af 111 forekomster af fordi i hverdagssamtaler. Af disse bliver
11 fulgt af ledsetningsordstilling, 46 bliver fulgt af helsaetningsord-
stilling og 54 er neutrale tilfzelde, hvor man ikke kan skelne mellem
hel- og ledsetningsordstilling. Af de tilfeelde hvor man kan skelne
— 57 1 alt — udger eksemplerne med helsatningsordstilling 80,7 %,
imens eksemplerne med ledsetningsordstilling kun udger 19,3 %.
Samtaleparterne i hans datakorpus demonstrerer altsa en praference for
at lade fordi folge af hels@tningsordstilling. Brugen af fordi i talesprog
synes altsa ikke at stemme overens med Christensen og Christensens
beskrivelse af fordi som en underordningskonjunktion (2005:154).
Dette far Steensig til at foresla, at der kan vere en betydningsforskel
ved brugen af fordi-ytringer med helsetningsordstilling fremfor
ledsatningsordstilling. Han finder dog ikke frem til én tydelig
forskel.

I sin artikel omtaler han “de ytringer der indledes med fordi, som fordi-
ytringer” og tilsvarende kalder han “de ytringer som fordi-ytringen
udtrykker arsagen til eller forklaringen pa (...) fordi-basen” (1998: 1).
Jeg vil fremefter anvende den samme terminologi.

3. Analyse og diskussion af forskellige fordi-ytringer
For at vurdere mit datakorpus i forhold til Steensigs vil jeg her stille

det op pa samme made som ovenfor.

Jeghartil min undersggelse hentet data fra Samtalebank. Disse samtaler
er alle telefonsamtaler. Der er tale om i alt 7 forskellige samtaler.
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De tre af dem er samtaler mellem en kvinde og hendes datter, der er
flyttet hjemmefra. Endnu en er samtaler hentet fra et radioprogram,
hvor lytterne ringer ind for at diskutere diverse problemer i deres
liv. Den sidste samtale foregar mellem to jevnaldrende maend, der
snakker om computerspil. Det er altsa alle naturligt foreckommende
hverdagssamtaler. Da radioprogrammet er en optagelse, der er blevet
bragt offentligt, er de medvirkende derfor ikke anonymiserede.
Derimod er sted- og egenavne i de andre telefonsamtaler anonymiserede
i overensstemmelse med almene retningslinjer for datahandtering.

I alt forekommer ordet fordi 56 gange i mit datakorpus. Af disse felges
to af ledsatningsordstilling, 26 folges af hels@tningsordstilling og 28
er eksempler, hvor den efterfolgende satning ikke kan kategoriseres —
de er neutrale. Det giver folgende statistik:

Neutral ordstilling | Helsaetningsordstilling Ledsetningsordstilling
48,2 % 48,2 % 3,6 %

Tabel 1: Den procentvise fordeling af fordi-ytringer med henholdsvis neutral,
helsetnings- og ledsatningsordstilling.

Undlader man at teelle eksemplerne med neutral setningsstruktur med
i regnskabet, kommer skemaet til at se sddan ud:

Helsatningsordstilling Ledsetningsordstilling
93,1 % 6,9 %

Tabel 2: Den procentvise fordeling af fordi-ytringer med helsatnings- og
ledsetningsordstilling eksklusive neutrale eksempler.

Der er altsa en betydelig overveegt af tilfelde, hvor fordi folges af
helsatningsordstilling snarere end ledsatningsordstilling. Séledes
minder mit datakorpus om Steensigs, der har en tilsvarende overvagt
af fordi-ytringer med helsetningsordstilling. Jeg har herunder lavet
en collection af eksempler, hvor fordi forekommer. Jeg vil starte med
at lave en analyse af to eksempler med ledsatningsordstilling i fordi-
ytringen efterfulgt af en reekke eksempler med helsatningsordstilling.
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3.1 Ledsetningsordstilling
(4) er et oplagt eksempel pa fordi fulgt af ledsatningsordstilling:

4)
> 4 PIA: Al’sd hun er dgd, fordi Jehovas vidne=
5 =ikk’ mé::eh f& blodtransfusion ikk’

Her fungerer fordi som beskrevet af Christensen og Christensen.
Fordi fungerer som en underordningskonjunktion, der, semantisk
og syntaktisk, binder helsatningen “Al’sa hun er dgd” sammen
med ledsetningen “Jehovas vidne ikk’ mé::eh fa blodtransfusion
ikk’”.

(5) er endnu et eksempel pa fordi efterfulgt af ledsaetnings-
ordstilling:

O]

349 *BER: Lblag bag faca:den»

350 *LAR: mmm-»

351 *BER: sa gemmer der sig noget helt andet-=

352 *BER: += 1kk fordi jeg siger du IT: ghl

353 *LAR: Lhrgul hrgu hrgu

354 *BER: dumt sviny vel»

355 *LAR: Njals

356 *BER: L-hhlh

357 *LAR: Tder kommer der sdnl en rigftigl led
lille Mfrek z2vertzls

358 *BER: Lmen altsa 1 Ldul Lej:H:aH 1

359 *LAR: hehh Thh hh hh1

360 *BER: L-hhhh 1 armen du forstar godt Thva
jeg mener ikk 1»

361 *LAR: Ljeg forstar fuldstandig |

362 hva du menferwy hh1h

> 363 *BER: Lfordi: .

364 *BER: det ikk er alle folk der gider (.) a
bruge tid pd & finde ind bagwy

365

366 *LAR: ne:js

367 (.)

368 *BER: a%551de der hundlredeoglhalvtreds killow
ikk1a »

369 *LAR: Ln- Leneje Iv e

370 *LAR: inde bag de hunderhalvtreds kilo der er

der en sgd (0.3)Berity
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I linje 349 — 351 afslutter Berit en udredning af, hvordan der kan vere
stor forskel pa, hvordan en person pa overfladen kan virke flink, men
bag facaden kan vise sig at veere en helt anden. I linje 352 og 354 tager
hun forbehold for, at ytringen ikke var mentet pa Lars, hvorefter folger
en digression i samtalen, hvor Lars laver sjov med idéen om, at han
skulle vere et “dumt svin” bag facaden (jf. linje 357 0g 359). I linje 358
prover Berit at fa drejet samtalen tilbage pé sporet, men ender med at
grine grine sammen med Lars i stedet for at gare anmodningen fzerdig.
I linje 360 markerer hun med “armen”, at hun gerne vil vende tilbage
til samtalens oprindelige omdrejningspunkt. Med det efterfolgende
“du forstar godt hva jeg mener ikk” synes hun at ville sikre sig, at de
taler om det samme — at Lars er indforstaet med, hvad hun gerne vil
snakke om. Dette bekreefter Lars i linje 361-62, hvor han ogsa betoner
“fuldsteendig” som for ikke at efterlade nogen tvivl om, at han er pa
bolgelengde med Berit.

Fordi-ytringen 1 linje 363-64 viser séledes tilbage til linje 349-
51. Man kan dog ogsé argumentere for, at netop de linjer implicit
bliver gentaget af i linje 360-62, hvor Berit vender samtalen tilbage
til det, den egentlig handlede om. Under alle omstendigheder legger
fordi-ytringen i dette tilfelde sig i tydelig forlengelse af fordi-basen.

3.2 Helseetningsordstilling

Ligesom Steensig finder jeg, at eksemplerne med helsatningsordstil-
ling i fordi-ytringen langtfra er en homogen masse — der er stor
variation i eksemplerne. Jeg har saledes for min analyses skyld valgt at
kategorisere mine data alt efter, hvordan fordi-ytringen indledes. Jeg
har her fundet frem til, at der er 16 tilfelde, hvor fordi felges direkte
af en helsaetning. I fire tilfeelde forekommer et indskud imellem fordi
og helsatningen som fx:

(6)
170 *LAR:  ja:h- -hh men men det heller ikk noget
der hjzlper til abenbart at
> 171 de stopper den volds fordi lussinger det

jo rent faktisk oss voldw

I dette eksempel ser jeg “lussinger” som et indskud, der skiller fordi og
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hels@tningen “detjo rent faktisk oss vold”. Slutteligt er der 6 eksempler,
hvor der mellem fordi og helsetningen optraeder et disjunktivt altsa
eller jamen. Eksempelvis:

(7)
N 118 *ANI:  altsé de sige:r ikk sa meget tvel
forfdil assa-» =
119 *LAR: L°hm® 1>
120 *ANI : +xzde siger selvfglgelig jamen det

ubehageligt a san-

Her er det “assd” (i skriftsproget repraesenteret ved “altsd”), der
skiller fordi og helsatningen. Jeg vil i det folgende analysere udvalgte
eksempler fra de tre kategorier for til sidst at kunne vurdere, om
helsatningsordstilling efter fordi har semantisk betydning. Jeg finder,
at der er relativ stor ensartethed inden for de tre kategorier og haber
herved bedre at kunne beskrive de mekanismer, der kan gere en
forskel i betydningen. Jeg har saledes udvalgt nogle eksempler, jeg
finder repraesentative for de respektive kategorier.

3.2.1 Kun helsezetning
(8) er et eksempel pa en helsatning, der falder lige efter fordi:

)

15 *ANI: +ze:h jeg vil godt snakke om at bgrn tar
skade af 3 blive

16 slaet Th -hh 15

17 *LAR: L mi:m J»

18 *ANI: der var en der ringede ind sidst a
snakkede om at eh -hhh bgrn tog

19 skade af & blive slde 't -hh Ty

20 *LAR: Lja» m detl ggr de
vel ossy .

> 21 *ANI: jaer (.) e:h a det mener jeg oss at de

gor fordi (.) jeg har selv

22 prevet det» -hhhh & Tdet har min lilleb-1

23 *LAR: L du selv blevet slldety

I linje 21 bliver fordi brugt som en underordningskonjunktion pa
den méde, at den semantisk far helsetningen “det mener jeg oss at
de gor” til at haenge sammen med det efterfolgende, som Christensen
og Christensen beskriver det. Det interessante ved dette eksempel
er dog, at “fordi” i linje 21 har begranset spaendvidde, idet det kun
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refererer til den foregdende helsatning. Fordi-ytringen har altsa i
denne sammenhang en klart defineret fordi-base.

I (9) er der ligeledes tale om en helsetning i fordi-ytringen. Dog
udmerker denne sig ved at have en anden struktur end (8).

©))

94 *BER:  x@-x (0.3) sd bakker den ud ikk~

95 *LAR: -hThhh1

96 *BER: Lforldi .

97 *LAR: men- e-hva- nu ska jeg lige forsta-

98 *LAR: -hhh er det nar du mg:der no:gen-

99 (0.7) .

> 100 *LAR: «a-% altsa fordi .ehhh, nu bruger du en

der gh deltager i

101 udsendelsen dem har vi jo ikk set-

102 *LAR: men er det Thvis du harl mgdt en eller
anden-

103 *BER: Lne::j 1>

104 *LAR: som- som- som du har siddet & snakket

med eller hvady

Hvor (8) er en deklarativ helsetning med subjekt i forfeltet, er (9)
en deklarativ helsatning med et adverbial i forfeltet (jf. Christensen
& Christensen 2005:200). Fordi-ytringen 1 linje 100 opferer sig
derfor anderledes end den tilsvarende i (8). Snarere end at skabe en
sammenhang mellem fordi-ytringen og fordi-basen, virker fordi-
ytringen her som belaeg for at stille spergsmalet i linje 98, som
efterfolgende bliver uddybet i linje 102 og 104. Pa den made henviser
fordi-ytringen til, at Berit tidligere har brugt en anden lytters navn for
at give et eksempel p4a, at hun har nemt ved at snakke med maend over
telefonen. I (9) er der séledes et storre skel mellem fordi-ytringen
og fordi-basen end i (8). Den adskiller sig saledes fra (5), idet fordi-
ytringen bliver mere central — den ligner i storre grad en selvstaendig
ytring snarere end at vaere knyttet til fordi-basen.

3.2.2 Indskudt ytring
1(10) ses en anden struktur i fordi-ytringen.

(10)

226 *BO: Lvi hlar en tre spillere der ska
afsted=
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> 227 *B0: +=~ m:en det san lidt krise fordi::
228 -hhh du ved Sgren Kjgller Lassen han:::
han er jo dedw
229 (1.3)

Her folges “fordi::” af en indskudt satning: “-hhh du ved Seren Kjeller
Lassen”. I samtalen forteller Bolette (BO) sin mor, at hun skal til et
idreetssteevne. I linje 227 forteeller hun saledes, at der er et problem
angdende deres deltagelse, hvis arsag bliver forklaret i linje 228.
Den indskudte sztning markerer her et skift i samtalen. Der synes
at forega det, at Bolette introducerer et kontroversielt emne — noget
som samtaleparterne ikke er enige om, eller, som det her er tilfeeldet,
refererer til en begivenhed, som Bolette ikke ved, om moderen er
bekendt med. Vendingen “du ved Seren Kjeller Lassen han:::” er her
interessant. Nar hun saledes vaelger at indlede med “du ved”, virker det
som om, hun vil sikre sig, at moderen ogsa har hert, at Seren Kjeller
Lassen er ded. Hun kunne i stedet efter “fordi::” have sagt noget i
retning af “fordi Seren Kjoller Lassen er ded”, men en sddan ytring
ville forudsette, at moderen allerede kendte til hans ded. I linje 228
er der tilsvarende et overgangsrelevant sted, idet hun treekker pé ordet
“han:::”. Der er altsa en dbning, hvor moderen har mulighed for at tage
ordet, hvis hun allerede er bekendt med Seren Kjoeller Lassens ded
(jf. Sacks et al. 1974: 704). Hun forholder sig imidlertid tavs, hvorfor
Bolette fortsatter ved at gentage “han” og tilfeje “er jo ded”.

Det viser sig imidlertid, at moderen ikke er bekendt med
Seren Kjeller Lassens ded. Der folger folger derfor en diskussion af,
hvordan han dede, inden de nér frem til, hvorfor det er problematisk
for deres deltagelse i idraetssteevnet. Det kontroversielle emne, Bolette
introducerer, affeder altsa en digression i samtalen, der skal afsluttes,
for de kan vende tilbage til at diskutere idretsstaevnet.

3.2.3 Jamen og altsa
Som naevnt er der 6 eksempler, hvor fordi felges af disjunktivt jamen
eller altsa. Dette er (11) et eksempel pa:

(11)

320 *LAR: men- men- men- a der fgler du at at a:t
(.) det at du tyk- -hh
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321 (0.5)

322 *LAR: er det derfor du ikk ter mgde mandens

323 *BER: ja»

324 *LAR: hvis han ser digwy

325 (.)

326 *BER: jay

327 *LAR: -hhhhhh

> 328 *BER: fordie~ °namen® det osse det der med

Larsy -hhhh a nar man ser et

329 menneske ikk~»

330 *LAR: ja:~» . .

331 *BER: -hh e-e- sa taenker man- xna:x ja men hun
ser sadn & san as e-

332 ), .

333 *BER: a sa er hun maske:-»

(11) er taget fra radioprogrammet Natteravn. Her har Berit (BER)
ringet ind for at f4 hjelp med sine problemer med at komme i kontakt
med mend. I linje 320-322 stiller Lars (LAR) — programverten - et
opklarende speorgsmal, som Berit bekrefter i linje 323. I linje 324
uddyber Lars spergsmalet, hvilket igen bliver bekreaftet af Berit i linje
326. Herefter folger en fordi-ytring i linje 328, hvor “fordiv” folges af
et disjunktivt “°namen®”. Brugen af “°namen®” har her karakter af en
self-initiated self-repair (jf Hutchby & Woffitt:60). Saledes viser Berit
her, at hun starter pa en ny ytring, der er uathaengig af det foregdende.
Det er tilsvarende svart at & gje pd en sammenhang mellem fordi-
ytringen og fordi-basen — bade syntaktisk og semantisk. I modsatning
til de tidligere eksempler er der i (11) ingen sammenheng fordi-
ytringen og -basen. Det ma siledes siges at udgere den anden ende
af spektret, hvor fordi-ytringen er en gennemgribende selvstendig

ytring.

3.3 Opsamling

Jeg har her analyseret eksempler, jeg finder reprasentative for de
kategorier, jeg har valgt at inddele mine data i. Gennem denne
kategorisering har det vaeret muligt at analysere beslaegtede menstre i
brugen af helsatningsordstilling efter fordi. Den rekkefolge, jeg har
valgtatanalysere mine eksempler i, afspejler ogsa en gradvis adskillelse
af fordi-basen og fordi-ytringen. Saledes er der i mit eksempel pa fordi
fulgt af en ledsatning en tydelig sammenhang mellem fordi-ytring
og -base. Det samme geor sig geldende for (8), der er en deklarativ

222



Betydningsforskelle ved brugen af helscetningsordstilling efter fordi

helsatning med subjekt i forfeltet. Dog viser fordi-ytringen i eksempel
(9), der er en deklaritiv helsetning med en adverbial i forfeltet, storre
selvstendighed i forhold til fordi-basen. Sterre selvstendighed i
forhold til fordi-basen er der ogsa i afsnit 3.2.2 med indskudte ytringer
og stort set ingen sammenhang, hvis der overhovedet er en, kan ses af
fordi-ytringerne med disjunktivt jamen eller altsa efter fordi.

4. Konklusion

Jeg valgte i min underseogelse yderligere at indskraenke mit korpus
af fordi-ytringer med helsatningsordstilling ved at kategorisere
dem og analysere eksempler fra hver kategori. Mine data taget i
betragtning synes der at vare en betydningsforskel fra fordi-ytringer
med ledsatningsordstilling. Denne forskel bestar i sammenhangen
mellem fordi-ytringen og fordi-basen. Graden af hvor stor denne
forskel er udgeres af, hvordan fordi-ytringen er konstrueret. Der er
tale om et kontinuum, hvor fordi-ytringer med ledsatningsordstilling
pa den ene side er teet knyttede til den tilsvarende fordi-base. Pa den
anden side er fordi-ytringer med helsetningsordstilling og disjunktivt
altsa eller jamen mere eller mindre selvsteendige ytringer uden nogen
tydelig fordi-base. Betydningsforskellen er altsé et spargsmél om, hvor
selvstendig den givne fordi-ytring er. Pa nuvarende tidspunkt er jeg
saledes néet frem til en noget snever konklusion, der skal tage hajde
for de enkelte ytringers specifikke formulering — fx om der optraeder en
form for indskud efter fordi o.lign. Det kan séledes vere interessant at
afpreve min konklusion pa et sterre korpus, for derigennem en maske
at kunne formulere en bredere hypotese om betydningsforskellen ved
brugen af hels@tningsordstilling versus ledsatningsordstilling i en
fordi-ytring.
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